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Globa v prekrškovnem pravu  predstavlja glavno sankcijo, ki se, poleg stranskih sankcij, 
lahko izreče storilcu prekrška. V odločbi o prekršku se določi tudi rok, v katerem mora 
storilec globo plačati. V primeru neplačila oziroma nezmožnosti plačila pa Zakon o 
prekrških, ob izpolnjenosti zahtevanih pogojev, predvideva tudi druge ukrepe, katerih učinek 
je enak plačilu globe. Tako lahko storilec, namesto plačila, opravi delo v splošno korist, če 
tega ne stori, pristojni organi globo izterjajo prisilno, ko pa ni uspešna niti prisilna izterjava, 
se storilcu odredi nadomestni zapor. 
 
Magistrska naloga zato predstavlja in kritično obravnava vse aspekte globe in njenega 
izvrševanja. Predstavljene so splošne značilnosti omenjenih institutov, skupaj s postopkom 
njihove odreditve in kritikami zakonske ureditve. Naloga izpostavlja probleme, s katerimi se 
pristojni organi srečujejo ali bi se utegnili srečati  pri uporabi institutov v praksi ter zanje 
predstavlja možne rešitve. Nekaj več pozornosti je namenjene nadomestnemu zaporu 
oziroma ustreznosti ukrepa odvzema prostosti za samo prekrškovno pravo na splošno. Ker je 
prekrškovno pravo skupaj s kazenskim del kaznovalnega prava, se naloga opredeli tudi do 
ustreznosti razmerja med izvrševanjem globe in denarne kazni. S primerjalno-pravnega 
vidika pa naloga kratko predstavlja zakonske ureditve izbranih evropskih držav, podrobneje 
pa je, zaradi podobnosti s slovensko, analizirana ureditev Republike Irske. Na podlagi 
ugotovljenega so v zaključku izpostavljene glavne kritike in pomanjkljivosti veljavne 
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In the misdemeanours law, a fine is the main sanction, which, in addition to the secondary 
sanctions, can be imposed on the perpetrator of the offence. The offence decision also 
specifies the deadline within which the perpetrator must pay the fine. In case of default or the 
inability to pay, the Misdemeanours Act, when fulfilling the required conditions, also 
provides for other measures whose effect is equal to the payment of the fine. Hence, the 
perpetrator can do community payback instead of paying; if they fail to do so, the competent 
authorities recover the fine, but when even the forcible collection is not successful, the 
perpetrator is sentenced to substitute imprisonment. 
 
Therefore, the master's thesis presents and critically deals with all aspects of the fine and its 
enforcement. The general characteristics of these institutes are presented, together with the 
procedure of their imposition and criticisms of the legal regulation. The thesis highlights the 
problems that the competent authorities face or might face when using the institutes in 
practice, and presents potential solutions for them. A little more attention is paid to the 
substitute imprisonment, or the suitability of a detention order for the minor misdemeanours 
law in general. Since the misdemeanours law is part of the penal law along with the criminal 
law, the thesis also defines the suitability of the relationship between the enforcement of a 
fine and a financial penalty. From the comparative-legal point of view, the thesis briefly 
presents the regulations of certain European countries, and due to its similarity with the 
Slovenian one, the regulation of the Republic of Ireland is analysed in detail. On the basis of 
the findings, the main criticisms and shortcomings of the current regulation of the 
enforcement of fines and proposals for its amendments are highlighted in the conclusion. 
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Prekrški veljajo za javnosti dobro znano področje, saj se z njimi srečujemo vsakodnevno. 
Materija prekrškov je urejena v številnih zakonih, njen temelj pa predstavlja Zakon o 
prekrških (v nadaljevanju ZP-1).1 Ker je storilca prekrška potrebno ustrezno sankcionirati, 
predvsem z namenom preprečitve ponovne storitve dejanja, ZP-1 za storjene prekrške 
predpisuje tudi sankcije. 
 
Glavno sankcijo predstavlja globa, ki se jo predpiše in izreka samostojno, poleg globe pa se 
lahko predpišejo in izrečejo tudi stranske sankcije. Temeljni člen, ki ureja globo, možne 
načine njenega predpisovanja in splošne okvire višine globe, znotraj katerih jo zakonodajalec 
lahko predpisuje je 17. člen ZP-1.  
Globo je storilec dolžan plačati v postavljenem roku. Znesek lahko poravna v enkratnem 
znesku ali pa zaprosi za možnost obročnega plačila. Če pa mu slabo premoženjsko stanje 
plačila ne omogoča, ima možnost nadomestitve plačila globe z delom v splošno korist. V 
primeru neplačila oziroma neopravljenih nalog v splošno korist zakonodaja določa 
mehanizme, ki pripomorejo k uspešnejši izterjavi glob. V takem primeru država poseže po 
institutu prisilne izterjave in nadomestnemu zaporu, ki je zamenjal leta 2014 razveljavljen 
uklonilni zapor.  
 
Namen magistrske naloge je predvsem nadaljevati obravnavo materije moje diplomske 
naloge z naslovom »Problematika uklonilnega zapora v praksi«.2 V magistrski nalogi bom 
zato predstavila in kritično obravnavala vse aspekte izvrševanja globe, nekaj več pozornosti 
pa namenila institutu nadomestnega zapora oziroma zapora na splošno ter njegovi ustreznosti 
za slovensko prekrškovno pravo. Na podlagi ugotovljenega bom presodila ali so obstoječi 
načini izvrševanja sankcije globe za naš pravni red in reševanje problematike neplačevanja 
glob ustrezni ali pa bi bilo treba  ureditev morda spremeniti ter kako. 
 
 
                                                          
1
 Zakon o prekrških (ZP-1), Ur. l. RS, št. 7/03, 86/04, 23/05 – UPB1, 44/05, 55/05 – UPB2, 40/06, 51/06 – popr., 
70/06 – UPB3, 115/06, 139/06 – odl. US, 3/07 – UPB4, 17/08, 21/08 – popr., 76/08 – ZIKS-1C, 108/09, 109/09 – 
odl. US, 45/10 – ZIntPK, 9/11, 29/11 – UPB5, 21/13, 111/13, 74/14 – odl. US, 92/14 – odl. US, 32/16, 15/17 – 
odl. US. 
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2. PREKRŠKOVNO PRAVO V REPUBLIKI SLOVENIJI 
 
Temeljni zakon, s katerim je v Republiki Sloveniji urejeno področje prekrškov, predstavlja 
Zakon o prekrških (ZP-1), ki kot sistemski zakon določa splošne pogoje za predpisovanje 
prekrškov in sankcij zanje, splošne pogoje odgovornosti za prekrške, za izrekanje in izvršitev 
sankcij, prekrškovni postopek ter organe, ki so pristojni za odločanje o prekrških (1. člen ZP-
1). Ker prekrškovno pravo predstavlja zelo obsežno področje urejanja, ZP-1 za posamezna 
vprašanja predpisuje smiselno uporabo določb drugih zakonov kot so Kazenski zakonik (KZ-
1),
3
 Zakon o kazenskem postopku (ZKP),
4





ZP-1 lahko razdelimo na dva dela in sicer na materialni in procesni del, ne vsebuje pa 
posebnega dela, v katerem bi bili inkriminirani oziroma opredeljeni posamezni prekrški.7 
Razlog za to je predvsem dejstvo, da poznamo zelo veliko število prekrškov, ki bi jih bilo 
skoraj nemogoče urediti v enem samem zakonu, prav tako pa bi bilo to izjemno 
nesistematično in nepregledno. Zato posamezna področja prekrškov urejajo posebni področni 
zakoni npr. Zakon o varnosti cestnega prometa (ZVCP-1),
8
 Zakon o varstvu javnega reda in 
miru (ZVJRM-1),
9
 Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2)10 in podobni.  
                                                          
3
 Kazenski zakonik (KZ-1) Ur. l. RS, št. 55/08, 66/08 – popr., 39/09, 91/11, 50/12 – UPB1, 6/16 – popr., 54/15, 
38/16, 27/17. 
4
 Zakon o kazenskem postopku (ZKP), Ur. l. RS, št. 63/94, 70/94 – popr., 25/96 – odl. US, 5/98 – odl. US, 49/98 
– ZPol, 72/98, 6/99, 66/00, 111/01, 44/03 – odl. US, 56/03, 116/03 – UPB1, 43/04, 68/04 – odl. US, 96/04 – 
UPB2, 101/05, 8/06 – UPB3, 14/07, 32/07 – UPB4, 40/07 – odl. US, 102/07 – ZSKZDČEU, 21/08 – odl. US, 23/08 
– ZBPP-B, 65/08 – odl. US, 68/08, 77/09, 88/09 – odl. US, 29/10 – odl. US, 58/11 – ZDT-1, 91/11, 32/12 – UPB5, 
47/13, 87/14, 8/16 – odl. US, 64/16 – odl. US, 65/16 – odl. US. 
5
 Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS-1), Ur. l. RS, št. 22/00, 113/05 – ZJU-B, 70/06, 110/06 – UPB1, 
76/08, 40/09, 9/11 – ZP-1G, 96/12 – ZPIZ-2, 109/12, 54/15. 
6
 ZP-1 na primer v 8. členu izrecno napotuje na smiselno uporabo KZ-1, ko pravi, da v kolikor ni v tem zakonu 
določeno drugače, se v postopku o prekršku smiselno uporabljajo določbe kazenskega zakonika glede 
silobrana, skrajne sile, prisiljenosti, neprištevnosti, naklepa, malomarnosti, dejanske in pravne zmote, storilca 
in sostorilca, napeljevanja in pomoči ter časa in kraja storitve kaznivega dejanja. 
7
 Zakon, ki vsebuje materialni in posebni del je na primer Kazenski zakonik (KZ-1). Sicer pa sistem, pri katerem 
temeljni zakon o prekrških nima posebnega dela, v svetu ni izjema, saj se ga poslužuje večina držav. 
8
 Zakon o varnosti cestnega prometa (ZVCP) Ur. l. RS, št. 83/04, 45/04, 35/05, 51/05 – UPB1, 67/05 – odl. 
US, 69/05, 76/05 – ZDCOPMD, 97/05 – UPB2, 108/05, 25/06 – UPB3, 70/06 – ZIKS-1B, 105/06, 123/06 – odl. 
US, 133/06 – UPB4, 139/06 – ZORed, 37/08, 56/08 – UPB5, 57/08 – ZLDUVCP, 58/09, 36/10, 106/10 – 
ZMV, 109/10 – ZCes-1, 109/10 – ZPrCP, 109/10 – ZVoz, 39/11 – ZJZ-E. 
9
 Zakon o varstvu javnega reda in miru : Ur. l. RS, št. 70/06. 
10
 Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2), Ur. l. RS, št. 117/06, 24/08 – ZDDKIS, 125/08, 20/09 – ZDoh-2D, 
110/09, 1/10 – popr., 43/10, 97/10, 13/11 – UPB1, 32/12, 94/12, 101/13 – ZDavNepr, 111/13, 25/14 – ZFU, 




Vendar pa prekrški niso urejeni le z zakoni, temveč ZP-1 v 3. členu dopušča določanje in 
reguliranje tudi z uredbami Vlade Republike Slovenije
11
 ter odloki samoupravnih lokalnih 
skupnosti.
12
 Predvsem pri slednjih se pojavi problem zaradi velikega števila občin, saj jih 
imamo v Republiki Sloveniji trenutno kar 212.
13
 Te posledično predstavljajo ogromno število 
organov, ki na področju prekrškov nastopajo kot nekakšni zakonodajalci, saj jim je podeljena 
pristojnost samostojnega določanja, reguliranja in sankcioniranja prekrškov. Tako lahko 
določena področja vsaka občina ureja drugače, kar vodi v nepreglednost sistema, predvsem 
pa v neenako urejanje sicer enakih področij.14 
 
 
2.1. Pojem prekrška 
 
ZP-1 v 6. členu prekršek opredeljuje kot dejanje, ki pomeni kršitev zakona, uredbe Vlade, 
odloka samoupravne lokalne skupnosti, ki je kot tako določeno kot prekršek in je zanj 
predpisana sankcija za prekršek. Če temu ni tako, se storilcu ne more in ne sme izreči 
sankcija za storjeno dejanje. 
 
V opredelitvi je spoštovano načelo zakonitosti, ki v kazenskem pravu zapoveduje, da nihče 
ne sme biti sankcioniran za dejanje, za katero ni zakon določil, da je kaznivo in ni zanj 
predpisal kazni, še preden je bilo dejanje izvršeno. To načelo je v kazenskem pravu dosledno 
upoštevano, medtem ko je v prekrškovnem pravu zaradi specifičnosti prekrškov razrahljano, 
saj le-ti niso določeni samo z zakoni, temveč tudi z uredbami Vlade in odloki samoupravnih 
lokalnih skupnosti.
15
 Kljub razrahljanosti načela pa so, v izogib kršitvam zakonitosti, 
predvideni tudi nekateri varovalni mehanizmi. Vlada lahko prekrške določa z uredbami, s 
katerimi podrobneje razčlenjuje vprašanja, ki jih sicer ureja že zakon in za katere ima 
generalno pooblastilo v Zakonu o Vladi
16
 ali pa z uredbami, s katerimi določa pravice in 
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 Z uredbo Vlade se lahko določijo prekrški in sankcije zanje samo za kršitve določb uredbe in za kršitve določb 
pravnih aktov Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporabljajo neposredno. 
12
 Z odlokom samoupravne lokalne skupnosti se smejo določiti prekrški in predpisati globe zanje samo v 
določenem znesku ter samo za kršitve predpisov, ki jih same izdajajo v okviru svojih pristojnosti, ter če jih 
zakon ali uredba še ne sankcionira. Odloki posameznih lokalnih skupnosti seveda veljajo samo znotraj območja 
lokalne skupnosti, ki je odlok sprejela. 
13
 Aktualni statistični podatki dostopni na:  http://www.stat.si/StatWeb/Field/Index/69 (12.9.2017). 
14
 V pristojnosti občin so npr. cestni režim, komunala, javni red in mir in podobno. 
15
 Filipčič, Katja, et.al., Zakon o prekrških (ZP-1) s komentarjem, GV založba, Ljubljana, 2009, str. 27-28 
16
 Zakon o Vladi Republike Slovenije (ZVRS) Ur. L. RS, št. 4/93, 71/94 – ZODPM, 23/96, 47/97, 23/99- ZSOVA, 




obveznosti, vendar pa mora biti za slednje izrecno pooblaščena z zakonom. Občine imajo za 
lokalne zadeve, ki zadevajo samo prebivalce občine, pooblastilo že na podlagi 140. člena 
Ustave RS, ostale zadeve pa lahko urejajo le, če je tako določeno v posameznih zakonih, 
izrecno pa ne smejo ponovno urejati ravnanj, ki jih sankcionirata že zakon ali uredba.17 Tako 
uredbe Vlade, kot odloki občin pa morajo biti usklajeni s hierarhično višjimi akti, kot so 
zakoni in Ustava Republike Slovenije. 
 
Poleg temeljne opredelitve prekrška pozna ZP-1 v 6. a členu tudi institut prekrška neznatnega 
pomena, za katerega se šteje prekršek, izvršen v okoliščinah, ki ga delajo posebno lahkega in 
pri katerem ni oziroma ne bo nastala škodljiva posledica. Tako zakon, zaradi neznatnosti 
pomena prekrška, zanj posledično dopušča omiljeno sankcioniranje, mogoče pa je tudi, da se 
storilca sploh ne obravnava in torej ne kaznuje. 
 
 
2.2. Sankcije za prekršek 
 
Po tem, ko je storilec z izvršitvijo prekrška ravnal v nasprotju z zakonom, uredbo Vlade ali 
odlokom samoupravne lokalne skupnosti, ga je potrebno ustrezno sankcionirati. Sankcije za 
prekršek so potrebne in pomembne iz več razlogov. Dejstvo je, da storilec z izvršitvijo 
prekrška ogroža tako sebe, kot tudi druge ljudi, zato je potrebno takšna ravnanja preprečiti 
oziroma vsaj zmanjšati. 
 
Za upravičenost sankcioniranja mora biti pred izrekom sankcije jasno, da je za prekršek 
odgovoren prav storilec, saj tudi v prekrškovnem pravu velja domneva nedolžnosti. Storilec, 
ki je obdolžen izvršitve prekrška, velja namreč, po 7. členu ZP-1, za nedolžnega, dokler 
njegova odgovornost ni ugotovljena s pravnomočno odločbo. Za utemeljitev odgovornosti je 
pri večini prekrškov dovolj že malomarnost, prekrške, za katerih odgovornost mora biti 
podan storilčev naklep, pa izrecno določijo ustrezni predpisi, pri tem pa mora iti za dokončan 
prekršek, saj v prekrškovnem pravu poskus ni kazniv (9. in 10. ZP-1).  
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Sankcije, ki se lahko izrečejo storilcu za izvršen prekršek, določa ZP-1 v 4. členu. Kot glavna 
sankcija je predpisana samo globa, namesto nje se lahko izreče opomin,18 kazenske točke v 
cestnem prometu s prenehanjem veljavnosti vozniškega dovoljenja in prepovedjo uporabe 
vozniškega dovoljenja, prepoved vožnje motornega vozila, izgon tujca iz države, odvzem 
predmetov, izguba ali omejitev pravice do sredstev iz proračuna Republike Slovenije in 
proračunov samoupravnih lokalnih skupnosti ter izločitev iz postopkov javnega naročanja pa 
se lahko izrečejo kot stranske sankcije poleg globe ali opomina.19 Kot ena od sankcij so 
določeni tudi vzgojni ukrepi, ki pa se izrekajo samo mladoletnim storilcem prekrškov. 
 
V določenih primerih ZP-1 v 53. členu dopušča, da se namesto uvedbe postopka o prekršku 
oziroma izdaje odločbe o prekršku in posledično izreka sankcije, storilcu izreče samo 
opozorilo. Pooblaščeni uradni osebi prekrškovnega organa je to dovoljeno v primerih, ko 
izvršeni prekršek predstavlja dejanje neznatnega pomena in če oceni, da bo opozorilo, glede 
na pomen dejanja, zadosten ukrep. 
Pristojni organ pa sankcij ne izreče nujno za vsak izvršeni prekršek, saj ZP-1 v izrecno 
določenih primerih dopušča odpustitev.20  
 
Pri določitvi višine oziroma obsega sankcije, ki jo bo pristojni organ izrekel storilcu, je 
potrebno upoštevati pravila za odmero, ki jih ZP-1 določa v 26. členu. Sankcija bo odmerjena 
predvsem glede na težo prekrška ter storilčevo malomarnost ali naklep, pri tem pa bo 
pristojni organ upošteval tudi morebitne olajševalne ali obtoževalne okoliščine, ki vplivajo na 
to ali bo sankcija manjša ali večja.21 V primeru obstoja posebnih olajševalnih okoliščin ali če 
tako izrecno določa zakon, se storilcu sankcija lahko odmeri tudi pod predpisano mejo. Ko se 
v takšnih primerih izreka sankcija globe, pa ta ne sme biti nižja od najnižje mogoče globe, 
določene v 17. členu ZP-1. Pri odmeri globe mora pristojni organ, poleg naštetih pravil za 
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 Opomin ima poseben status - ni niti glavna, niti stranska sankcija. Če je izrečen namesto globe, prevzame 
položaj glavne sankcije in se v tem primeru lahko poleg opomina izrečejo tudi stranske sankcije. 
19
 Poleg globe ali opomina se lahko izreče več stranskih sankcij, ne nujno le ena. 
20
 Na primer, ko v 11. členu določa, da se napeljevalcu in pomagaču sankcija lahko odpusti, če sta bila 
napeljevanje in pomoč storjena v posebnih olajševalnih okoliščinah, v 23. členu pa, da sme sodišče storilcu, ki 
ni povratnik, odpustiti sankcijo prepovedi vožnje motornega vozila, če posledice dejanja, prejšnje življenje 
storilca, njegove osebne razmere, njegovo obnašanje po storjenem prekršku in druge posebne olajševalne 
okoliščine to utemeljujejo. 
21
 Med olajševalne in obtoževalne okoliščine ZP-1 šteje predvsem stopnjo storilčeve odgovornosti za prekršek, 
nagibe, iz katerih je prekršek storil, stopnjo ogrožanja ali kršitve zavarovane dobrine, okoliščine v katerih je bil 
prekršek storjen, prejšnje življenje storilca, njegove osebne razmere in obnašanje po storjenem prekršku(npr. 
ali je poravnal povzročeno škodo). Četrti odstavek 26. člena ZP-1 pa izrecno določa še, da sankcije, izrečene za 
prej storjeni prekršek, ni mogoče šteti za obteževalno okoliščino, če so od dneva, ko je postala odločba 
oziroma sodba o prekršku pravnomočna do storitve novega prekrška pretekla več kot tri leta. 
12 
 
odmero, upoštevati tudi storilčevo premoženjsko stanje, višino plače in drugih dohodkov, 
premoženje ter njegove družinske obveznosti.  
 
Kot že navedeno je potrebno dejanja, ki niso skladna z zakoni in drugimi predpisi, ustrezno 
sankcionirati, saj kot taka predstavljajo grožnjo družbi. Namen naštetih sankcij ni več v 
represiji ter povračilnosti oziroma povzročanju zla storilcu za izvršeno dejanje, temveč je 
namen sankcij predvsem preventiven.
22
 Teorije specialne prevencije vidijo glavni namen 
sankcij v vplivanju na storilca, da v prihodnje takšnih in podobnih dejanj ne bo več ponovil, 
kar je mogoče doseči z zastraševanjem, onemogočanjem ali resocializacijo.23 Poleg vpliva na 
storilca samega je za družbeno varnost nujno potrebno, da sankcija vpliva tudi na splošno 
javnost, na vse ljudi, ki v bistvu predstavljajo potencialne storilce prekrškov. To utemeljujejo 
teorije generalne prevencije, katerih glavni namen je preprečevanje kriminalitete oziroma 
odvračanje vseh ljudi od izvršitve prekrškov. Slednje dosežemo z zastraševanjem, ko na 
primeru storilca vidijo, kakšne nevšečnosti prinaša sankcija, zato se za izvršitev prekrška ne 
odločijo. Generalna prevencija, poleg odvračanja od izvršitve prekrška, s sankcioniranjem 
utrjuje zaupanje ljudi v pravni red in jih uči, katere temeljne družbene vrednote morajo 














                                                          
22
 Absolutne teorije o namenu kaznovanja, ki so v sodobnem svetu skoraj povsem opuščene, smisel kazni vidijo 
v tem, da storilec dobi zasluženo povračilo za izvršeno dejanje, ne zanimajo pa jih učinki kazni v prihodnosti 
oziroma družbeno koristni namen kaznovanja. Na drugi strani pa relativne teorije dajejo večji poudarek učinku 
kazni, kot glavni namen pa štejejo vpliv na storilca in ostale posameznike, da v prihodnosti ne bi (več) ravnali v 
nasprotju z zakoni.(Bavcon, Ljubo, et. al., Kazensko pravo splošni del, Ljubljana, Uradni list RS, 2009, str.359-
360). 
23
 Ambrož, Matjaž: Preventivne mešane teorije o namenu kaznovanja, 2008, str. 242. 
24





Globa je ena od sankcij, ki se s plačilnim nalogom, odločbo ali sodbo o prekršku lahko 
predpiše storilcu za izvršeni prekršek. Temeljni člen, ki ureja globo za izvršene prekrške, 
možne načine njenega predpisovanja in splošne okvire višine globe, znotraj katerih jo 
pristojni organi lahko predpisujejo je 17. člen ZP-1. 
 
Globa je edina glavna sankcija, poleg katere lahko pristojni organ predpiše tudi eno ali več 
stranskih sankcij, njena višina pa je odvisna od subjekta in predpisa, ki globo določa (Tabela 
1). V odločbi ali sodbi o prekršku, s katero se storilcu izreče globa, se določi tudi rok, v 
katerem  jo mora storilec plačati, vendar pa ne sme biti krajši od 8 dni ter ne daljši od 3 
mesecev.  
 
Globa je sankcija premoženjske narave oziroma ima naravo denarne kazni, predpiše pa se jo 
lahko na 4 načine: v razponu, določenem znesku, večkratniku ali odstotku.  
Globa, predpisana v določenem znesku ali razponu, se lahko izreče posamezniku, 
samostojnemu podjetniku posamezniku, pravni osebi ali odgovorni osebi pravne osebe ali 
samostojnega podjetnika posameznika, od česar je odvisna tudi njena višina. ZP-1 tudi 
določa, da se globo v razponu lahko predpiše samo z zakonom ali uredbo Vlade, z odlokom 
samoupravne lokalne skupnosti pa samo v določenem znesku. 
 
Tabela 1: Načini predpisovanja globe in njihova višina za posamične skupine storilcev (17. člen ZP-1) 
                 Način 
             predpisovanja  
                   globe 




(zakon ali uredba 
Vlade) 
 
Znesek v razponu 











40,00 – 2.000,00 
EUR 
 







posameznik, ki sam 
opravlja dejavnost 
 
200,00 – 75.000,00 
EUR 
 
200,00 – 150.000,00 
EUR 
 







































40,00 – 5.000,00 
EUR 
 
40,00 – 10.000,00 
EUR 
 
40,00 – 2.500,00 
EUR 
* ki se kot taka šteje po zakonu, ki ureja gospodarske družbe. 
 
 
Globo v večkratniku ali v odstotku lahko pristojni organ predpiše za prekrške s področja 
davkov, trošarin, carin ter javnega naročanja.25 Pravni osebi, samostojnemu podjetniku 
posamezniku ali posamezniku, ki samostojno opravlja dejavnost, se lahko z zakonom 
predpiše globa v višini do deset odstotkov letnega prometa, če gre za prekrške s področja 
varstva konkurence in trga z električno energijo ali zemeljskim plinom.26 Za najhujše kršitve 
z določenih področij, katerih narava je posebno huda zaradi višine povzročene škode, višine 
pridobljene premoženjske koristi, zaradi storilčevega naklepa ali njegovega namena 
koristoljubnosti pa se lahko predpiše trikrat višjo globo, kot je sicer določena v drugem in 
tretjem odstavku 17. člena ZP-1.27 
 
Globe, plačane za prekrške, ki so določeni z zakonom, so prihodek države oziroma 
samoupravne lokalne skupnosti, ki je za to pooblaščena z istim zakonom, ki te prekrške 
določa. Če pa je prekršek predpisan z odlokom samoupravne lokalne skupnosti in globo 
izreče pristojni organ te skupnosti, predstavlja plačana globa prihodek tiste samoupravne 
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 Višino določi v večkratniku ali odstotku od davka, trošarine ali carine, ki bi jo storilec moral plačati ali od 
vrednosti predmeta oziroma naročila, v zvezi s katerim je bil prekršek izvršen Pri odmeri pa mora upoštevati 
meje, določene v drugem, tretjem in šestem odstavku 17. člena ZP-1. 
26
 V tem primeru omejitve iz drugega, tretjega in šestega odstavka 17. člena ZP-1 ne veljajo. 
27
 Gre za prekrške s področja varstva naravnih bogastev, okolja in ohranjanja narave, s področja varstva 
kulturne dediščine, varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami, s področja varnosti in zdravja pri delu, dela in 
zaposlovanja na črno ter delovnih razmerij, s področja socialnega varstva, davkov, trošarin, carin, financ, 




3.1. Izvršitev globe 
 
Glede izvrševanja odločbe o prekršku vsebuje ZP-1 v 200/I členu splošno pravilo, ki pravi, 
da pristojni organ lahko začne z izvrševanjem sankcij po pravnomočnosti odločbe, torej ko 
zoper njo ni več mogoče vložiti pravnega sredstva.28  
 
V primeru, ko pa je sodišče v odločbi storilcu izreklo sankcijo globe je nastop izvršitve globe 
nekoliko drugačen. V vsaki odločbi, s katero se storilcu izreče  globa, sodišče namreč določi 
tudi rok, v katerem je globo potrebno plačati, zato je možnost izvršitve odložena najmanj do 
poteka roka za plačilo (200/II ZP-1). Rok plačila začne teči z dnem pravnomočnosti odločbe 
o prekršku, če pa je storilec zoper slednjo vložil zahtevo za sodno varstvo ali pritožbo in ta 
zadrži izvršitev oziroma je izvršitev zadržalo sodišče, se ta rok šteje od dneva, ko je bil 
storilec seznanjen s potrjeno ali spremenjeno izpodbijano odločbo (200/III ZP-1).  
 
V določenih primerih se odločba lahko izvrši tudi takoj, ne glede na vložena pravna sredstva 
in sicer kadar storilec ne more dokazati svoje identitete, nima stalnega prebivališča ali pa če 
prebiva v tujini in bi se z odhodom lahko izognil odgovornosti za prekršek (201/I člen ZP-1). 
Če torej pristojni organ oceni, da je podana ena izmed navedenih okoliščin, lahko zaradi 
zavarovanja izvršitve zahteva od storilca, da globo plača takoj. Seveda pa je nerealno 
pričakovati, da bodo v takšnih primerih vsi storilci globo plačali takoj. Za večjo izterljivost v 
takšnih primerih je zato predvidena možnost, da se v primeru neplačila odredi prisilna 
izterjava, pri kateri pa storilec nima možnosti nadomestitve izterjave z opravo nalog v 
splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti (201/IV ZP-1). Tako je odločilo tudi 
Višje sodišče v Ljubljani (VSL sklep PRp 703/2013), ko je potrdilo izpodbijani sklep 
prvostopenjskega sodišča, s katerim je bil postopek nadomestitve plačila globe z opravo 
nalog v splošno korist, zaradi preselitve storilca v Srbijo in posledične nezmožnosti oprave 
nalog, ustavljen ter se je nadaljeval s prisilno izterjavo neplačane globe.29 
 
                                                          
28
 To je splošno pravilo, ki velja za vse odločbe o prekrških in za vse sankcije, izrečene zaradi prekrška, ne samo 
za globe. 
29
 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani v zadevi opr. št. PRp 703/2013 z dne 26.9.2013. 
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Še enega od ukrepov zavarovanja izvršitve globe predstavlja začasni odvzem potne listine, 
vozniškega dovoljenja in drugih listin30 v primerih, ko je mogoče pričakovati, da se bo 
storilec med postopkom o prekršku ali do izvršitve odločbe skril, odšel neznano kam ali v 
tujino.
31
 Če je ukrep dosegel svoj namen in je bila globa plačana, se začasno odvzete listine 
in predmeti vrnejo storilcu, v nasprotnem primeru pa se odvzeti vrednostni papirji ali 
predmeti prodajo, ostale listine pa se pošljejo organu, ki jih je izdal. 32 
 
Izvršitev globe opravi, na predlog organa, ki je izrekel globo (prekrškovni organ ali sodišče), 
pristojni davčni organ, slednji pa pri izvrševanju postopa po določbah ZDavP-2, ki urejajo 
davčno izvršbo (202/I in 202/IV ZP-1).33 
 
 
3.1.1. Zastaranje izvršitve globe 
 
Ko pristojni organi zaznajo oziroma izvedo za izvršeni prekršek, morajo v določenem 
časovnem obdobju začeti s pregonom storilca oziroma po uspešnem pregonu pravočasno 
začeti in zaključiti z izvrševanjem sankcije, v nasprotnem primeru se lahko zgodi, da storilec 
ostane nesankcioniran zaradi zastaranja pregona ali zastaranja izvršitve sankcije. 
 
Prvi odstavek 42. člena ZP-1 določa splošni rok zastaranja pregona, po katerem pregon 
storilca ni več mogoč po preteku dveh let od dneva izvršitve prekrška (relativni zastaralni 
rok) oziroma po preteku štirih let (absolutni zastaralni rok). Daljše oziroma krajše zastaralne 
roke pa zakon določa za prekrške s specifičnih področij in sicer: 
- triletni (relativni) zastaralni rok za prekrške s področja davkov, trošarin, carin ter javnega 
naročanja; 
- petletni (relativni) zastaralni rok za prekrške s področja varstva konkurence, trga z 
električno energijo ali zemeljskim plinom ter za najhujše kršitve s področja varstva naravnih 
bogastev, okolja in ohranjanja narave, varstva kulturne dediščine, varstva pred naravnimi in 
                                                          
30
 Poleg potne listine in vozniškega dovoljenja se storilcu lahko odvzamejo še dokumenti vozila, prevozne 
listine ali drugi dokumenti, ki spremljajo blago, vrednostni papirji, prevozna sredstva ali druge premičnine, ki 
jih ima pri sebi, ne glede na to ali je njihov lastnik ali ne (201/V ZP-1). 
31
 Začasni odvzem dokumentov in predmetov lahko traja 6 mesecev, z možnostjo podaljšanja za nadaljnjih 6 
mesecev, torej skupaj največ 12 mesecev (201/V ZP-1). 
32
 Prodajo vrednostnih papirjev ali predmetov opravi pristojni davčni organ po določbah ZDavP-2. 
33
 Za izvrševanje drugih stranskih sankcij pa se, če ZP-1 ne določa drugače, na podlagi prvega odstavka 202. 
člena ZP-1 smiselno uporabljajo določbe ZIKS-1. 
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drugimi nesrečami, varnosti in zdravja pri delu, dela in zaposlovanja na črno ter delovnih 
razmerij, socialnega varstva, davkov, trošarin, carin, financ, javnega naročanja, varstva 
konkurence, državnih blagovnih rezerv in omejevalnih ukrepov za posamezne prekrške, 
katerih narava je posebno huda zaradi višine povzročene škode ali višine pridobljene 
protipravne premoženjske koristi ali zaradi storilčevega naklepa oziroma njegovega namena 
koristoljubnosti. 
 
Četrti odstavek 42. člena posebej ureja začetek postopka za prekrške zoper varnost cestnega 
prometa, ki so bili ugotovljeni s tehničnimi sredstvi. Postopka tako ni dopustno več začeti, če 
je od izvršitve prekrška preteklo več kot 30 dni. Čeprav je navedena določba uvrščena v 42. 
člen ZP-1, ki ureja zastaranje pregona, pa tu ne gre za poseben zastaralni rok oziroma 
predpostavko materialnopravne narave, temveč za procesno predpostavko za začetek 
postopka. Temu stališču pritrjujejo tudi sodišča, med drugim Višje sodišče v Celju, ki navaja, 
da »to v praksi pomeni, da mora prekrškovni organ fizični osebi v tem roku ali izdati plačilni 
nalog, če je lastnik vozila pravna oseba, pa ji mora v tem roku poslati zahtevo za 
posredovanje podatkov uporabniku vozila in, če je bil prekršek storjen z vozilom, 
registriranim v tujini, v tem roku pristojnemu organu poslati tudi zahtevo za posredovanje 
podatkov o takem lastniku vozila.«( PRp 9/2017)34 
 
Če znotraj zakonsko določenih relativnih zastaralnih rokov pristojni organi sprožijo ustrezne 
mehanizme za pregon storilca in mu do izteka absolutnih zastaralnih rokov za izvršeni 
prekršek izrečejo globo, morajo pri sami izvršitvi globe upoštevati tudi zastaralne roke za 
izvršitev, ki jih določa ZP-1 v 44. členu. 
Tako se globa ne sme več začeti izvrševati, če pretečeta dve leti od pravnomočnosti odločbe, 
s katero je bila izrečena (relativni rok), v primeru pretrganja zastaranja, pri katerem začne 
zastaranje teči znova,35 pa začetek izvrševanja ni več dopusten po preteku štirih let od 
pravnomočnosti odločbe (absolutni rok). Zakon torej določa, v kolikšnem času morajo 
pristojni organi začeti z izvrševanjem, ne določa pa  roka, v katerem je potrebno že začeto 
                                                          
34
 Sklep Višjega sodišča v Celju v zadevi opr. št. PRp 9/2017 z dne 28.2.2017, glej pa tudi sodbo Višjega sodišča 
v Kopru v zadevi opr. št. PRp 100/2015 z dne 24.12.2015, sodbo Višjega sodišča v Celju v zadevi  opr. št. PRp 
153/2015 z dne 24.11.2015, ter sodbi Vrhovnega sodišča Republike Slovenije v zadevah opr. št. IV Ips 
137/2013 z dne 21.1.2014 in IV Ips 129/2013 z dne 17.12.2013. 
35
 Pretrganje zastaranja je posledica dejanja organa, pristojnega za postopek o prekršku ali za izvršitev, ki meri 
na izvršitev sankcije, npr. izdaja sklepa o izvršbi, posredovanje izvršljivega plačilnega naloga v izterjavo 
pristojnemu davčnemu organu,  vložitev predloga za priznanje in izvršitev določbe tujega prekrškovnega 
organa in podobno. 
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izvrševanje dokončati, temveč v četrtem odstavku 44. člena ZP-1 napotuje na uporabo določb 
ZDavP-2. Slednji tako za dokončanje izvršitve globe določa relativni rok petih in absolutni 
rok desetih let, zoper takšno ureditev pa se v stroki pojavljajo številni pomisleki, ki jih 
obravnavam v nadaljevanju. 
 
 
3.1.1.1. Uporaba določb ZDavP-2  
 
ZP-1 na več mestih napotuje na smiselno uporabo določb drugih zakonov, med drugim tudi 
glede vprašanja zastaranja izvršitve sankcije za prekršek, ko v četrtem odstavku 44. člena 
določa, da globe, odvzema premoženjske koristi s plačilom denarnega zneska in stroškov 
postopka ni več dopustno izvrševati po poteku zastaralnih rokov, določenih z ZDavP-2. 
Zastaralni roki za dokončanje izvršitve globe so tako urejeni v 125. in 126. členu ZDavP-2 in 
sicer relativni zastaralni rok nastopi v petih letih, če pa je bilo v vmesnem obdobju zastaranje 
pretrgano in je začelo teči ponovno, pa zakon določa absolutni rok desetih let, odkar je 
zastaranje prvič začelo teči. Po stališču sodne prakse je za začetek teka zastaranja izvršitve 
globe relevanten trenutek, ko je odločba o prekršku postala izvršljiva, torej od tega datuma 
tečeta omenjena petletni in desetletni rok.36 
 
Problem pri takšni ureditvi predstavlja tako dolžina zastaralnih rokov, kot tudi dejstvo, da je 
urejanje dela materije prekrškov prepuščeno fiskalnemu in ne prekrškovnemu pravu. Na te 
pomisleke v zvezi z omenjeno ureditvijo je Varuh človekovih pravic opozoril že Ministrstvo 
za pravosodje, ki pa pripomb ni upoštevalo.37 
 
Varuh zagovarja stališče, da je desetletni absolutni rok za dokončanje izvršitve sankcije za 
prekrškovni postopek predolg in neustrezen. O prekrških namreč pristojni prekrškovni organ 
v večini primerov odloča v hitrem postopku, razen v primerih, ko ZP-1 določa drugače in 
zapoveduje redni postopek (52/I ZP-1). Bistvo hitrega postopka je, kot že ime pove, prav 
njegova hitrost in poenostavljenost. Poudarjeno je načelo učinkovitosti, poenostavljen je 
dokazni postopek, odločba o prekršku pa ne vsebuje dokazne ocene ter se lahko izda tudi 
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 Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije v zadevi opr. št. II U 242/2015 z dne 18.1.2017. 
37
 Mnenje Varuha in Ministrstva za pravosodje v nadaljevanju povzemam po : 





brez zaslišanja storilca oziroma se mu da možnost pisne izjave. Tako je predvsem desetletni 
zastaralni rok za dokončanje izvršitve globe v popolnem nasprotju z navedenimi načeli, cilji 
in namenom hitrega postopka. Takšna dolžina roka je nedvomno ustrezna za sam davčni 
postopek, saj je ta že v osnovi daljši kot postopek o prekršku, prav tako pa je davčne 
obveznosti izterjati težje kot pa sankcije za prekršek. Varuh je zato prepričan, da je država 
zmožna izterjati oziroma izvršiti prekrškovne sankcije v občutno krajšem roku, kot v desetih 
letih, zaradi česar je takšen rok pretiran, prav tako pa lahko vzbuja tudi sum v neučinkovitost 
države na tem področju. Če bi bila izterjava sankcij za prekršek učinkovita, namreč ne bi bilo 
potrebe po tako dolgem zastaralnem roku, saj tudi po mnenju Vrhovnega sodišča v pravice 
posameznikov ni dopustno posegati neomejeno (razen izjemoma) in nesorazmerno dolgo (I 
Ips 27374/2013).
38
 Institut zastaranja namreč temelji na domnevi, da po poteku določenega 
časa pregon ali izvršitev sankcije za prekršek nista več smiselna, saj zaradi časovne 
oddaljenosti med prekrškom in odzivom nanj ni mogoče več računati na to, da bi zapoznela 
sankcija lahko dosegla svoj namen.
39
 Poleg tega velja upoštevati tudi dejstvo, da povprečen 
storilec po vsej verjetnosti ne vodi evidence o teku izvršilnih postopkov, vključno s tekom 
zastaralnih rokov, za  izrečene sankcije za posamezne prekrške, ki jih je izvršil. Z njegovega 
vidika je zato možnost dejanske izterjave ali celo nadomestnega zapora bolj ali manj 
abstraktna in predvsem le hipotetična, a ko enkrat dejansko nastopi, kršitelj to le stežka 
poveže z nekoč izvršenim prekrškom.40 
 
Po mnenju Varuha je problematično tudi dejstvo, da so zastaralni roki za izvršitev sankcije 
del ZDavP-2 in ne ZP-1. Meni, da je vprašanje zastaralnih rokov za izvršitev prekrškovnih 
sankcij stvar prava o prekrških, ne pa fiskalnega prava. Zato bi bila ustreznejša ureditev, v 
kateri bi vse zastaralne roke za izvršitev prekrškovnih sankcij urejal ZP-1, ne samo zaradi  
dejstva, da je vsa splošna vprašanja prekrškov bolj smiselno  urejati na enem mestu, temveč 
tudi zaradi zagotavljanja večje pravne varnosti in odprave negotovosti posameznika.41 
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 Sodba Vrhovnega sodišča RS v zadevi opr. št. I Ips 27374/2013 z dne 12.6.2014. 
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 Filipčič, Katja, et al.,  Zakon o prekrških (ZP-1) s komentarjem, 2009, str.  175. 
40
 Mnenje Zakonodajno-pravne službe o Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrških 
(ZP-1J) z dne 21.3.2016, dostopno na: http://imss.dz-rs.si/imis/57d499ae446980c60cce.pdf (12.9.2017). 
41
 V Republiki Sloveniji velja, da je posameznik dolžan poznati in spoštovati objavljene zakone. Velika večina 
storilcev prekrškov pa je po navadi laikov, ki pravnih predpisov ne poznajo tako izčrpno, kot bi jih sicer morali, 
zato težje ugotovijo, kakšno je časovno obdobje, v katerem sme država obremenjevati njihova sredstva zaradi 
izvršitve sankcij za prekrške. 
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Ministrstvo za pravosodje se s pomisleki Varuha ni strinjalo in je v odgovoru Varuhu 
navedlo, da je obstoječa ureditev ustrezna, saj so za samo izterjavo neplačanih zneskov že 
zdaj pristojni davčni organi, torej je smiselno, da se tudi glede vprašanja zastaranja 
uporabljajo davčni predpisi.42 
 
 
3.2. Polovično plačilo globe 
 
Višina globe, ki jo storilec dejansko plača, pa ni nujno vedno enaka višini globe, ki mu je bila 
izrečena. ZP-1 v 57. c členu predvideva poseben institut »polovičke«, ki predstavlja nekakšen 
popust za tiste storilce, ki so globo pripravljeni plačati hitro, obenem pa razbremenjuje 
prekrškovne organe in sodišča, saj se po plačilu polovičnega zneska prekrškovni postopek 
zaključi. 
 
Če je storilcu globa izrečena s plačilnim nalogom in če zoper plačilni nalog ni vložil zahteve 
za sodno varstvo, postane po izteku roka za vložitev zahteve plačilni nalog pravnomočen, 
storilec pa lahko polovico globe plača v roku osmih dni po pravnomočnosti.  
Globa je storilcu lahko izrečena tudi z odločbo o prekršku. Zoper to odločbo, ki jo je na prvi 
stopnji izdal prekrškovni organ v hitrem postopku, je dovoljena zahteva za sodno varstvo, 
katere vložitev mora vlagatelj napovedati (59. in 59. a člen ZP-1). Če vložitve ne napove, je 
upravičen do plačila polovične globe v roku osmih dni po izteku roka za napoved.  
Seveda storilec lahko polovično globo plača že pred pravnomočnostjo plačilnega naloga 
oziroma pred iztekom roka za napoved zahteve za sodno varstvo, vendar pa s tem izgubi 
pravico do zahteve za sodno varstvo in ugovora zoper plačilni nalog.43 Če storilec 
osemdnevni rok za plačilo polovičnega zneska globe zamudi, mora plačati celoten znesek 
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 Mnenje Varuha in Ministrstva za pravosodje v: Izterjava sankcij za prekršek lahko traja tudi deset let, 




 Če pa ZP-1 izrecno določa, da mora biti globa plačana pred pravnomočnostjo plačilnega naloga ali pred 
iztekom roka za  napoved zahteve za sodno varstvo (npr. zaradi zavarovanja izvršitve), storilec pravice vložitve 
zahteve za sodno varstvo in ugovora zoper plačilni nalog v primeru plačila pred pravnomočnostjo ne izgubi. 
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3.2.1. Predlog uvedbe plačila tretjine oziroma dveh tretjin globe 
 
Predlog novele ZP-1J je sprva nameraval poseči tudi v institut »polovičke« in sicer z uvedbo 
možnosti plačila le tretjine globe, vendar je v nadaljnjih usklajevanjih besedila novele ZP-1 
predlagatelj to misel opustil.  
 
Storilec bi imel po predlogu možnost plačila tretjine globe, če bi jo plačal v roku osmih dni 
od vročitve plačilnega naloga oziroma odločbe o prekršku in pri tem ne vložil zahteve za 
sodno varstvo ali ugovora zoper plačilni nalog. Če tretjine globe ne bi plačal v osmih dneh od 
vročitve in bi plačilni nalog ali odločba o prekršku postala pravnomočna, bi imel v roku 
osmih dneh po pravnomočnosti možnost plačila dveh tretjin globe, če pa bi zamudil tudi 
slednji rok, bi moral globo poravnati v celoti. Takšna ureditev je bila predlagana z 
utemeljitvijo, da se naj bi odstotek takojšnjih plačil glob še povečal, čeprav bi to, zaradi 
nadomestitve polovice plačila z le tretjino, sicer na dolgi rok pomenilo zmanjšanje prihodkov 
države in lokalnih samoupravnih skupnosti iz naslova glob. Naj pa bi se razbremenilo delo 
prekrškovnih organov in sodišč, ko bi bil s plačilom zaključen prekrškovni postopek ter delo 
Finančne uprave Republike Slovenije, saj bi se zmanjšal odstotek neplačanih glob, ki bo bile 
posredovanje v prisilno izterjavo. Po mnenju predlagatelja navedeni pozitivni učinki 
predlaganega instituta odtehtajo siceršnji izpad prihodka iz naslova glob.44 
 
Predlog, ki bi uvedel plačilo tretjine globe, je zasledoval predvsem namen povečanja plačilne 
discipline prekrškarjev. Že institut »polovičke« se je v praksi izredno dobro obnesel, tako da 
še dodatno znižanje globe niti ne bi bilo tako zelo potrebno. Če je problem v tem, da so globe 
previsoke, bi bilo bolj smiselno, da se znižajo same globe, ne pa da se uvaja še dodaten 
popust pri njihovem plačilu. Tretjinsko plačilo globe prav tako ne bi rešilo poglavitnega 
problema, ki ga predstavlja veliko število izvršenih prekrškov, saj znižanje plačila globe 
zagotovo ne bi zmanjšalo tudi števila prekrškov, temveč bi potencialni storilci vedeli, da jih v 
primeru izvršitve prekrška čaka še nižje plačilo kot sicer.  
 
Dano je bilo tudi opozorilo na povsem praktičen problem, ki bi se lahko pojavil ob uvedbi 
tretjinskega plačila in sicer deljivost glob na tretjine. Ker večina predpisanih glob ni deljivih s 
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številom tri, bi bila tretjina globe velikokrat znesek z decimalnimi števili, pri čemer bi 
storilec lahko znesek zaokrožil napačno in ga kot takega tudi plačal, kar bi prineslo težave pri 
plačilu preostanka izrečene kazni.45 
 
 
3.3. Obročno plačilo globe 
 
Če storilec ni zmožen plačati izrečene globe v enkratnem znesku, lahko po poteku roka za 
plačilo zaprosi za obročno plačilo globe.   
 
O možnosti in načinu predlaganja obročnega plačila globe mora biti storilec opozorjen v 
plačilnem nalogu, odločbi ali sodbi, s katero mu je izrečena globa, prošnjo za obročno plačilo 
pa lahko vloži pri organu, pristojnem za prisilno izterjavo. Slednji o prošnji odloči s sklepom, 
s katerim se, v primeru pozitivno rešene prošnje, določita tudi način odplačevanja in rok 
plačila.  Zakon ne predvideva nobene omejitve glede višine izrečene globe, zaradi katere se 
lahko poda predlog za obročno plačilo, temveč določa samo minimalen znesek posameznega 
obroka. Najmanjši obrok sme tako znašati 20 eurov za fizične in odgovorne osebe ter 200 
eurov za pravne osebe, samostojne podjetnike posameznike in posameznike, ki samostojno 
opravljajo dejavnost, rok plačila obrokov pa ne sme biti daljši od enega leta. Storilec s plačili 
posameznih obrokov ne sme zamujati, saj z dnem zamude plačila obroka zapadejo v plačilo 
tudi vsi še neplačani obroki, s tem pa v celoti izgubi boniteto obročnega plačevanja (18. ZP-
1). 
 
Kljub temu, da ZP-1 omejitve višine globe, ki se lahko plača obročno, ne določa, pa vseeno 
lahko s povsem logičnim preračunom pridemo do nekega minimalnega zneska globe, pri 
katerem bo plačilo na obroke dejansko mogoče izvesti. Če upoštevamo, da ZP-1 določa 
najmanjši znesek obroka v višini 20 eurov ter, da gre za obročno plačilo takrat, ko se znesek 
plača v najmanj dveh obrokih, pridemo do minimalnega zneska globe, pri katerem bo 
mogoče zaprositi za obročno plačilo. To je globa v višini 40 eurov oziroma obročno dvakrat 
po 20 eurov. 
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3.3.1. Časovni vidik vložitve prošnje za obročno plačilo globe 
 
Smisel uvedbe možnosti obročnega plačila globe sama vidim predvsem v zagotavljanju večje 
učinkovitosti pri plačevanju glob. Nekateri storilci globe namreč ne zmorejo plačati v 
enkratnem znesku, bodisi zaradi slabega premoženjskega stanja ali drugih osebnih okoliščin, 
plačilo pa lahko predstavlja veliko breme tudi posameznikom s povsem povprečnimi 
dohodki, še posebej v primerih, ko gre za zelo visoke globe, ki jih je zato težko plačati v 
enkratnem znesku. Možnost obročnega plačila pomeni, da bo država celoten terjan znesek 
prejela kasneje, kot bi ga sicer z enkratnim plačilom, vendar je očitno zakonodajalcu kasnejše 
plačilo predstavljalo manjšo žrtev kot pa tveganje neplačila.  
 
Možnost obročnega plačila se je v preteklosti izkazala za pozitiven, zaželen in učinkovit 
ukrep, problem pa se pojavi pri njegovi zakonski ureditvi, predvsem s časovnega vidika 
zaprosila za obročno plačevanje.  
Storilec namreč lahko pri davčnem organu, pristojnem za prisilno izterjavo globe, zaprosi za 
plačilo v obrokih šele po poteku roka za plačilo, torej po najmanj osmih dneh in največ treh 
mesecih. Storilec je že ob prejetju odločbe ali sodbe o prekršku, s katero mu je izrečena 
sankcija globe, seznanjen tudi z njeno višino in rokom plačila. Torej že ob seznanitvi z 
odločbo, ne pa šele po poteku roka za plačilo, ve, kakšno je njegovo premoženjsko stanje in 
če bo posledično globo v postavljenem roku zmožen poravnati v celoti ali ne. Tako pa 
zakonodajalec z obstoječo ureditvijo brez razloga podaljšuje trajanje postopka po izdaji 
odločbe, prav tako pa po nepotrebnem obremenjuje davčne organe, ki morajo sprejeti 
odločitev o storilčevem predlogu za obročno plačilo. S premikom instituta v fazo prisilne 
izterjave se na dolgi rok res pričakuje razbremenitev sodišč in prekrškovnih organov, vendar 
pa se bo obenem povečal pripad zadev davčnim organom, ki imajo že tako težave pri izterjavi 
davčnih obveznosti, sedaj pa je na njihova pleča padlo še izvrševanje sankcij za prekršek in 
odločanje o obročnem plačevanju glob. Pri institutu dela v splošno korist, ki prav tako 
upošteva storilčevo slabo premoženjsko stanje in zasleduje podoben namen kakor institut 
obročnega plačevanja, zakon določa, da mora storilec predlog za opravljanje dela podati 
najkasneje do izteka roka za plačilo, o njem pa odloči sodišče, zato sama ne vidim ovire, da 
zakonodajalec ne bi enako uredil tudi obročnega plačevanja. Glede na navedeno menim, da je 
obstoječa ureditev obročnega plačevanja, v delu, ki določa možnost predloga plačila v 
obrokih šele po izteku roka za plačilo, neustrezna. Bolj smiselna bi zato bila ureditev, pri 
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kateri bi storilec moral podati predlog za obročno plačilo globe do izteka roka za plačilo, o 
predlogu pa bi, v okviru svojih pristojnosti, odločali prekrškovni organi ali sodišče. 
 
 
3.3.2. Odlog, odpis in delni odpis plačila globe 
 
Po veljavni ureditvi se storilec lahko plačilu globe v enkratnem znesku izogne z že 





Možnost odloga, odpisa ali delnega odpisa izrečene globe v prekrškovnem pravu ni 
predvidena, jo pa za davčne obveznosti določa ZDavP-2 v 101. členu in sicer v primerih, ko 
bi bilo s plačilom davka ogroženo preživljanje davčnega zavezanca in njegovih družinskih 
članov. Kljub temu, da ZP-1 na določenih mestih izrecno napotuje na smiselno uporabo 
ZDavP-2, pa v primeru odpisa in odloga plačila globe to ni predvideno. Res je, da ZP-1 
odpisa in odloga plačila globe izrecno ne prepoveduje, vendar pa ZDavP-2 v prvem odstavku 
110. člena posebej določa, da se določbe o odlogu, odpisu in delnem odpisu ne uporabljajo za 
obveznosti, za katere pristojni davčni organi opravljajo le izvršbo in ne vodijo evidenc, med 
slednje pa spada tudi izterjava neplačanih prekrškovnih glob.  
 
Ker ZP-1 odloga in odpisa izrecno ne prepoveduje ter se za določena vprašanja s področja 
prekrškov uporablja tudi ZDavP-2, se v praksi velikokrat zgodi, da posamezniki zmotno 
smatrajo, da sta odlog in odpis možna tudi v primeru izrečene globe za prekršek. Sodišča se 
zato pri svojem odločanju nemalokrat srečajo tudi s tem vprašanjem, saj storilci po uvedbi 
postopka izterjave globe na davčni organ pogosto naslavljajo vloge za odpis ali odlog plačila 
globe zaradi slabega premoženjskega stanja, po zavrženju le –teh pa vlagajo tudi pravna 
sredstva na pristojna sodišča.  
Ena izmed novejših primerov sodne prakse je odločba Upravnega sodišča ( I U 285/2016)47, s 
katero je slednje tožbo tožnika zavrglo z obrazložitvijo, da »…davčni organ v postopku 
prisilne izterjave globe nima zakonske pristojnosti, da bi lahko odločal o odpisu ali obročnem 
plačilu globe, ampak ima zgolj pristojnost, da globo izterja po predpisih o davčnem postopku. 
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 Za podrobnejšo razlago instituta dela v splošno korist glej točko 4., za nadomestni zapor pa točko 7. 
magistrskega dela. 
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 Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije v zadevi opr. št. I U 285/2016 z dne 5.7.2016. 
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Ker v ZDavP- 2 ni zakonske podlage za odločanje o vlogi za odpis, odlog plačila ali 
obročnem plačilu globe je davčni organ tožnikovo vlogo pravilno zavrgel…«, ob tem pa še 
dodalo, da je zaradi dejstva, da je globa izrečena v prekrškovnem in ne davčnem postopku, 
tudi odlog oziroma odpis plačila mogoče uveljavljati le v postopku o prekršku po ZP-1, ki pa, 
kot že navedeno, te možnosti ne daje.48 
 
Ker gre po številu pritožb in tožb zoper zavržene vloge očitno za, med storilci, zelo 
»zaželen« ukrep, bi bilo morda vredno premisliti o uvedbi odloga, odpisa in delnega odpisa 
globe tudi v prekrškovno pravo. Tako bi za storilce s slabim premoženjskim stanjem odpis 
globe pomenil, da država razume težave finančno najšibkejših storilcev, odlog in delni odpis 
pa bi predstavljala spodbujevalni ukrep k plačilu, kot končnemu cilju izreka globe, kar so 
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 Za podobne odločitve sodišč glej sodbe Upravnega sodišča Republike Slovenije v zadevah opr. št. II U 
94/2009 z dne 18.8.2010,  II U 23/2009 z dne 25.8.2010, II U 134/2009 z dne 25.8.2010, I U 1416/2010 z dne 
16.3.2011, II U 296/2014 z dne 24.3.2015 in IV U 125/2015 z dne 12.5.2016. 
49
 Mnenje Inštituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani o nadomestnem zaporu v predlogu Zakona o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrških (ZP-1J), str. 4 (neobjavljeno). 
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4. DELO V SPLOŠNO KORIST 
 
ZP-1 v 19. a členu upošteva morebitno storilčevo slabo premoženjsko stanje oziroma 
nezmožnost plačila globe, ko dopušča možnost nadomestitve plačila globe in stroškov 
postopka z delom v splošno korist. Institut dela v splošno korist je tako namenjen samo 
ekonomsko najšibkejšim prekrškarjem, ki globe dejansko ne zmorejo plačati, ne pa tudi 
tistim, ki jim finančno stanje to sicer omogoča, a bi globo raje odslužili z delom v splošno 
korist. Delo v splošno korist v skladu s prvim odstavkom 13. člena ZIKS-1 predstavlja 
katerokoli obliko dela, ki ga obsojenec opravlja v javnem interesu, katerega namen pa ni 
pridobivanje dobička.  
 
 
4.1. Splošne značilnosti 
 
Možnost nadomestitve globe z delom v splošno korist ni omogočena vsakemu storilcu 
prekrška, saj predlog lahko poda le storilec, kateremu je bil izrečen znesek globe in stroškov 
postopka v višini najmanj 300 eurov (19a/I ZP-1). Odločitev zakonodajalca, da postavi mejo 
300 eurov kot pogoj za odobritev dela v splošno korist je verjetno temeljila na dejstvu, da je 
odreditev in organizacija dela v splošno korist zahtevna tako s časovnega kot stroškovnega 
vidika in bi bilo zato neekonomično z delom v splošno korist nadomeščati nižje zneske glob. 
 
O vloženem predlogu za opravo dela v splošno korist odloči sodišče. Nadomestitev plačila 
globe in stroškov postopka z delom v splošno korist je odobrena tistemu predlagatelju, ki bi 
bil sicer upravičen do redne brezplačne pravne pomoči po materialnem kriteriju, ki ga določa 
Zakon o brezplačni pravni pomoči (ZBPP)50. Slednji tako v 13. členu določa, da je do 
brezplačne pravne pomoči upravičena oseba, ki glede na svoj materialni položaj in položaj 
svoje družine brez škode za svoje socialno stanje in stanje svoje družine ne bi zmogla plačila 
stroškov sodnega postopka oziroma stroškov nudenja pravne pomoči. Po drugem odstavku 
13. člena ZBPP se šteje, da je socialno stanje prosilca in njegove družine zaradi stroškov 
sodnega postopka oziroma stroškov nudenja pravne pomoči ogroženo, če mesečni dohodek 
prosilca oziroma mesečni povprečni dohodek na člana družine ne presega višine dveh 
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osnovnih zneskov minimalnega dohodka, določenega z zakonom, ki ureja socialnovarstvene 
prejemke. 
 
Naštetih pogojev glede višine globe in izpolnjevanju materialnega kriterija po ZBPP pa 
sodišču ni potrebno ponovno preverjati v primeru, ko je predlog za delo v splošno korist 
podan po neuspešni izterjavi oziroma pred prestajanjem nadomestnega zapora. Šteje se 
namreč, da je pogoj glede višine neplačane globe, ki mora znašati najmanj 300 eurov, 
avtomatično izpolnjen, saj je uvedba postopka za odreditev nadomestnega zapora možna šele 
takrat, ko dolgovani znesek doseže najmanj 1.000 eurov. Prav tako pa ni potrebno preverjati 
storilčevega slabega premoženjskega stanja oziroma upravičenosti do redne brezplačne 
pravne pomoči, saj izpolnjevanje tega pogoja izhaja že iz dejstva, da ni bila uspešna niti 
prisilna izterjava, kar zakon določa v obliki neizpodbojne domneve.51 
 
Obseg in trajanje dela v splošno korist določajo tretji, četrti in peti odstavek 19.a člena ZP-1. 
Obseg dela v splošno korist določi sodišče, pri tem pa upošteva omenjene določbe ZP-1, po 
katerih je vsakih začetih 10 eurov globe in stroškov postopka ekvivalentnih 1 uri dela, 
odrejeno delo pa mora trajati najmanj 30 in največ 400 ur.  
Spodnja meja najmanj 30 opravljenih ur dela je usklajena z minimalnim možnim zneskom 
nadomeščene globe, ki znaša 300 eurov, zgornja meja 400 opravljenih ur dela pa, po mnenju 
Ministrstva za pravosodje, pomeni, da je najvišja globa, ki se lahko nadomesti z delom v 
splošno korist, 4.000 eurov.52 Menim, da je takšno tolmačenje zakonske določbe napačno, saj 
bi to pomenilo, da glob, višjih od 4.000 eurov sploh ni mogoče nadomestiti z delom v 
splošno korist. Tako bi v praksi prišlo do situacij, ko storilec globe ne bi zmogel plačati, 
vendar pa je ob tem prav tako ne bi bilo mogoče nadomestiti z delom v splošno korist. S 
takšno razlago bi negirali tudi dejstvo, da je institut namenjen prav storilcem s slabim 
premoženjskim stanjem, ki globe ne morejo plačati. Tako bi jim bila odvzeta možnost 
milejšega ukrepa, saj bi se postopek, po poteku roka za plačilo, nadaljeval s prisilno izterjavo 
in odreditvijo nadomestnega zapora. Ker tudi določbe ZP-1 izrecno ne predvidevajo zgornje 
meje višine globe, do katere bi bilo storilcu še dopustno odrediti delo v splošno korist, 
menim, da je kakršnokoli tolmačenje ZP-1 v tej smeri napačno. 
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 Predlog novele ZP-1J z dne 7.12.2015, str. 63-64, dostopno na: http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si 
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Sicer pa ZP-1 postavlja tudi rok največ šestih mesecev, v katerih mora biti delo opravljeno. 
Zakonodajalec je pri odločanju o obsegu dela v splošno korist predvidel tudi morebitno 
storilčevo povečano ali zmanjšano zmožnost za delo, njegove specifične osebne razmere in 
druge okoliščine v času odločanja, s tem, ko v četrtem odstavku 19.a člena ZP-1 sodišču 
dopušča možnost zvišanja ali znižanja števila ur dela, vendar za največ eno tretjino ter ne na 
manj kot 30 in več kot 400 ur. 
 
Če torej storilec v celoti opravi odrejeno delo v splošno korist, se izrečena globa in stroški 
postopka ne izterjajo. 
 
 
4.1.1. Delo v splošno korist v primeru globe, izrečene s plačilnim nalogom 
 
V ureditvi pred novelo ZP-1J je bilo delo v splošno korist pravzaprav del postopka odreditve 
uklonilnega zapora, ne pa samostojen institut. Predlog za opravo dela v splošno korist je bilo 
mogoče podati samo takrat, ko je že tekel postopek določitve uklonilnega zapora, a je bilo 
jasno, da storilec globe zaradi svojega premoženjskega stanja ne bo zmogel plačati.53 Zaradi 
dejstva, da je bila možnost dela v splošno korist del postopka določitve uklonilnega zapora, 
so tudi zanj veljali enaki zakonski pogoji, kot za uklonilni zapor. Tako je prej veljavni ZP-1 v 
drugem odstavku 19. člena določal, da je bilo uklonilni zapor mogoče določiti samo takrat, 
ko je znesek neplačane globe znašal najmanj 300 eurov, poleg tega pa uklonilnega zapora ni 
bilo mogoče določiti, če je bila globa izrečena mladoletnemu storilcu ali s plačilnim 
nalogom. 
 
Stališču, da dela v splošno korist v prejšnji ureditvi ni bilo mogoče odrediti v primerih, ko je 
bila globa izrečena s plačilnim nalogom, je pritrdilo tudi Vrhovno sodišče Republike 
Slovenije v zadevi IV Ips 18/2012. Storilcu je bila globa izrečena s plačilnim nalogom, 
Okrajno sodišče pa je globo kljub temu nadomestilo z delom v splošno korist. Okrajna 
sodnica se namreč s sodno prakso, ki ne dopušča dela v splošno korist v primerih izdanih 
plačilnih nalogov, ni strinjala, saj »… zgolj način ugotovitve prekrška s strani pooblaščene 
osebe oziroma vrsta odločbe, s katero je storilcu izrečena globa, ne predstavlja stvarno 
utemeljenega razloga, ki bi upravičeval takšno zakonsko razlikovanje.«. Sodnica zato meni, 
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 Peti odstavek 19. člena prej veljavnega ZP-1. 
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da bi zaradi ustavnih načel enakosti in enakega varstva pravic (14. in 22. člen Ustave RS)  
morala biti dana možnost dela v splošno korist tudi prekrškarjem, ki jim je bila globa 
izrečena s plačilnim nalogom. Kljub navedenim argumentom pa sodna praksa ni bila 
spremenjena, saj je Vrhovno sodišče vztrajalo pri stališču, da takrat veljavni ZP-1 te 
možnosti ne predvideva, prav tako pa bi bila takšna ureditev v nasprotju s ciljema čim 
hitrejšega plačila in čim hitrejšega končanja postopka, ki ju zasleduje hitri postopek, po 
katerem se izdajajo plačilni nalogi.54 
 
Ko je bila ureditev uklonilnega zapora leta 2014 razveljavljena, se je zastavilo vprašanje, ali 
je prej navedeno stališče še vedno ustrezno. Višje sodišče v Mariboru je v zadevi PRp 
99/2015 obrazložilo, da predlog za opravo dela v splošno korist na podlagi predhodne izdaje 
plačilnega naloga ni več nedovoljen, saj je nedovoljenost temeljila na tistih določbah prej 
veljavnega 19. člena ZP-1, ki so se nanašale na uklonilni zapor in bile z odločitvijo 
Ustavnega sodišča razveljavljene.55  
 
Novela ZP-1J je institut dela v splošno korist v pravnem redu obdržala kot nov in samostojen 
institut. Obdržala je tudi mejo 300 eurov, ni pa dela v splošno korist omejila z vrsto odločbe, 
s katero je bila izrečena globa. Tako je jasen namen zakonodajalca, da je delo v splošno 
korist mogoče določiti tudi, če je bila globa izrečena s plačilnim nalogom. 
 
 
4.2. Postopek odreditve dela v splošno korist 
 
Zakon storilcu omogoča, da predlog za nadomestitev plačila globe in stroškov postopka z 
delom v splošno korist lahko poda v več fazah postopka o prekršku. Ko mu je izrečena globa 
in je postavljen rok njenega plačila, lahko nadomestitev, v skladu s prvim odstavkom 19.a 
člena ZP-1, predlaga do poteka roka za plačilo, torej še preden se postopek nadaljuje s 
prisilno izterjavo globe.
56
 Nadomestitev je mogoče predlagati tudi kasneje v postopku in 
sicer, ko storilcu, zaradi predhodno neuspešne prisilne izterjave, grozi odredba nadomestnega 
zapora. V tem primeru mora storilec predlog za nadomestitev globe z delom v splošno korist 
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 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije v zadevi opr.št. IV Ips 18/2012 z dne 17.4.2012, glej pa tudi 
sodbi Vrhovnega sodišča Republike Slovenije v zadevah opr. št. IV Ips 26/2008 z dne 7.2.2008 in IV Ips 27/2008 
z dne 25.4.2008. 
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 Sklep Višjega sodišča v Mariboru v zadevi opr. št. PRp 99/2015 z dne 6.5.2015. 
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 Predlog se vloži pri organu, ki je izdal odločbo o prekršku. 
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podati v roku petih dni od prejema obvestila sodišča o uvedbi postopka odreditve 




Sodišče pri odločanju o predlogu presoja ali storilec izpolnjuje materialni pogoj za pridobitev 
redne brezplačne pravne pomoči po že omenjenih določbah ZBPP. Če predlogu ugodi, o tem 
odloči s sklepom, v katerem določi število ur dela in rok za opravo tega dela. Sklep vroči 
predlagatelju in pristojnemu organu socialnega varstva, zoper takšen ugodilni sklep pa 
pritožba ni dopustna. Če storilec delo opravi v celoti, mu izrečene globe ni potrebno plačati, 
saj se šteje, da je bila obveznost plačila globe nadomeščena in opravljena z delom v splošno 
korist.   
 
Ker zakon daje storilcu možnost predlagati nadomestitev globe z delom v splošno korist v 
več fazah prekrškovnega postopka, se lahko pri odločanju o odobritvi dela v splošno korist v 
postopku odreditve nadomestnega zapora zgodi, da je bilo storilcu delo v splošno korist 
odobreno že v predhodnem postopku, vendar bo sodišče v primeru, če storilec dela ni opravil 
po lastni krivdi, na podlagi 192. b člena ZP-1 njegov ponovni predlog lahko zavrnilo. Če pa 
sodišče predlogu za nadomestitev ugodi, postopek odreditve nadomestnega zapora s sklepom 
prekine.  Možnost nadomestitve prestajanja nadomestnega zapora z delom v splošno korist je 
namenjena predvsem tistim storilcem, ki nameravajo k opravi dela resno pristopiti in ga 
dejansko tudi opraviti. Če temu ni tako in se storilec delu izmika, ga opravi le delno ali pa ga 
sploh ne opravi, se izda in izvrši sklep o nadomestnem zaporu. V primeru delne oprave dela, 
se trajanje nadomestnega zapora zmanjša sorazmerno z urami opravljenega dela, če pa je delo 
opravljeno v celoti, sodišče postopek za odreditev nadomestnega zapora ustavi. 
 
 
4.3. Izvršitev dela v splošno korist 
 
Ko sodišče presodi, da so v storilčevem primeru izpolnjeni vsi potrebni zakonski pogoji, izda 
sklep o odreditvi dela v splošno korist.58 Ko je ta izdan, ga je seveda potrebno še izvršiti, zato 
ZP-1 v osmem odstavku  202. člena določa, da je za izvršitev dela v splošno korist pristojen 
organ socialnega varstva oziroma Center za socialno delo (v nadaljevanju CSD) glede na 
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 Predlog se vloži pri sodišču, na območju katerega ima storilec stalno oziroma začasno prebivališče. 
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 Storilcu je lahko, zaradi več storjenih prekrškov, izdanih tudi več sklepov o odreditvi dela v splošno korist. V 
takem primeru osmi odstavek 202. člena ZP-1 določa, da se sklepi praviloma izvršujejo po vrstnem redu 
datuma izdaje, lahko pa se naenkrat izvršuje tudi več sklepov, če to omogočajo okoliščine na strani storilca. 
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storilčevo stalno ali začasno prebivališče. ZP-1 samega načina izvršitve ne določa, temveč 
napotuje na uporabo določb ZIKS-1 (202/VIII ZP-1). Slednji izvrševanje dela v splošno 
korist ureja v 13. členu,  za še podrobnejšo ureditev pa napotuje na Pravilnik o izvrševanju 
dela v splošno korist (v nadaljevanju Pravilnik).59 
 
CSD mora za storilca tako pripraviti, voditi in nadzorovati delo v splošno korist, samo delo 
pa je dolžna zagotoviti samoupravna lokalna skupnost, na področju katere ima storilec stalno 
ali začasno prebivališče. Vsaka samoupravna lokalna skupnost je zato pristojnemu CSD 
najmanj enkrat letno dolžna posredovati seznam del in izvajalskih organizacij, pri katerih se 
delo lahko opravi (13/IV ZIKS-1). Za izvajalsko organizacijo se, v skladu z drugim 
odstavkom 13. člena ZIKS-1, šteje pravna oseba v Republiki Sloveniji, ki opravlja 
humanitarne ali komunalne dejavnosti, dejavnosti s področja varstva narave in druge 
dejavnosti v javnem interesu pod pogojem, da dejavnosti ne izvaja izključno z namenom 
pridobivanja dobička. Ko je za storilca izbrano ustrezno delo in organizacija, v kateri ga bo 
opravljal, sklenejo storilec, organizacija in CSD dogovor, ki se šteje kot poziv na opravljanje 
dela (13/II ZIKS-1). 
 
Storilec mora naloge opraviti v skladu z dogovorom, predvsem pa v celotnem obsegu. V 
nasprotnem primeru CSD o tem obvesti sodišče, ki ustavi izvrševanje sklepa o odreditvi dela 
v splošno korist (13/V ZIKS-1). Večini storilcem pa je seveda v interesu, da delo vseeno 





4.4. Kritike veljavne ureditve 
 
 
Kmalu po uveljavitvi instituta dela v splošno korist so se v praksi, tako glede zakonske 
ureditve, predvsem pa glede izvrševanja, začele pojavljati kritike in težave.  
 
4.4.1. Globe, nižje od 300 eurov 
 
Zakon določa spodnjo mejo globe, za katero se lahko odredi nadomestitev z delom v splošno  
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korist, v višini najmanj 300 eurov, zato se postavlja vprašanje, kaj se bo zgodilo s tistimi 
storilci, ki jim je bila izrečena globa nižja od 300 eurov.  
 
Storilec, ki zaradi slabega premoženjskega stanja ne bi zmogel plačati niti globe manjše od 
300 eurov, bi le-to želel nadomestiti z delom v splošno korist, saj slednje na njegovo 
premoženjsko stanje ne bi imelo vpliva. Sodišče pa bi  storilčev predlog, zaradi zakonskega 
minimuma višine globe, zavrglo kot nedovoljen. V takšnem primeru lahko storilec zaprosi 
samo za obročno plačilo globe, drugače bo v primeru neplačila podvržen prisilni izterjavi, če 
pa mu je bilo izrečenih deset ali več posamičnih glob, manjših od 300 eurov, ki skupaj 
znašajo najmanj 1.000 eurov, pa se mu lahko odredi tudi nadomestni zapor.  
 
Torej gre, glede na nizek znesek globe do 300 eurov, za precej invazivne ukrepe. Edini 
neinvaziven ukrep lahko predstavlja samo nadomestitev globe z izrekom opomina, ta 
odločitev pa je stvar presoje sodišča in ne posledica predloga storilca zaradi njegovega 
šibkega premoženjskega stanja.60 Vendar je na drugi strani, v bran invazivnim ukrepom, 
potrebno razumeti, da gre pri institutu dela v splošno korist za stroškovno in organizacijsko 
zahteven ukrep, zato je zakonodajalec na neki točki moral postaviti mejo za dopustnost 
odreditve. Ureditev, ki predvideva mejo 300 eurov, je bila v ZP-1 vnesena že z novelo ZP-1I, 
s katero se je takratni drugi odstavek 19. člena spremenil tako, da je bila meja za določitev 
uklonilnega zapora ter posledično določanje dela v splošno korist zvišana iz 120 eurov na 
300 eurov neplačane globe. Sprememba, ki se je ohranila tudi v zadnji noveli ZP-1J, je bila 
vnesena po predlogu Ministrstva za delo, družino in socialne zadeve z utemeljitvijo, da lahko 
stroški realizacije opravljanja dela v splošno korist61 presegajo sam znesek neplačane globe, 
zato gre po mnenju Ministrstva pri znesku 300 eurov za minimalni znesek, pri katerem je 
izvedba dela v splošno korist še smotrna.62 
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 V skladu z 21. členom ZP-1 sme prekrškovni organ ali sodišče izreči opomin za prekršek, storjen v takih 
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4.4.2. Nezmožnost zagotovitve dela 
 
V praksi  največkrat nastopi problem nezadostnega števila organizacij, vključenih v mrežo 
izvajalskih organizacij, ki omogočajo opravo dela v splošno korist, saj se pogosto zgodi, da 
CSD ne najde ustreznega dela oziroma organizacije, ki bi storilcu omogočila opravo zanj 
primernega dela. V praksi zato sodišča velikokrat odločijo, da se zaradi nezmožnosti 
zagotovitve dela globa izterja prisilno, čeprav so na strani storilca izpolnjeni vsi pogoji za 
opravo dela v splošno korist.  
 
V eni od zahtev za varstvo zakonitosti, ki jo je obravnavalo Vrhovno sodišče (IV Ips 
110/2013), je storilec podal predlog za nadomestitev plačila 720 eurov globe z delom v 
splošno korist, ki ga je sodišče odobrilo ter predlagalo CSD, naj izbere ustrezno organizacijo 
za opravljanje dela. Po več kot šestih mesecih je CSD sodišču sporočil, da ustreznega dela ni 
bilo mogoče najti, zato je sodišče odločilo, da se globa izterja v postopku prisilne izterjave. 
Po mnenju vrhovne državne tožilke CSD pri iskanju ustrezne organizacije ni deloval dovolj 
skrbno, saj je za opravo del že storilec sam predlagal konkretno organizacijo, pri kateri je 
opravljal delo v splošno korist že v primeru prejšnjega prekrška, vendar CSD temu predlogu 
ni sledil. Zato meni, da bi moralo sodišče z odločitvijo počakati, dokler CSD ne bi izbral 
ustrezne organizacije za opravljanje dela. V konkretnem primeru je Vrhovno sodišče 
presodilo, da mora biti, v primeru izpolnjenosti zakonskih pogojev, vsakemu storilcu 
prekrška zagotovljena možnost nadomestitve globe z opravo dela v splošno korist, za kar je 
dolžna poskrbeti država oziroma lokalne skupnosti z zagotavljanjem delovnih nalog in 
organizacij, pri katerih bi se le-te- izvajale. V primeru opustitve navedenih dolžnosti pa 
storilcu pravica do oprave nalog v splošno korist ne more in ne sme biti odvzeta izključno 
zaradi razlogov na strani države in zaradi le-teh storilec ne more nositi negativnih posledic.63 
 
Tudi Varuh človekovih pravic je pri reševanju pobud naletel na problem iskanja dela in 
organizacij za delo v splošno korist, in ugotovitve posredoval v odgovor Ministrstvu za 
pravosodje.  Ministrstvo je v odgovoru navedlo, da se zaveda težav pri iskanju izvajalskih 
organizacij in da ZP-1 ne predvideva takšnih situacij oziroma ne določa postopanja sodišč v 
takšnih primerih. Zato je zagotovilo, da bo izpostavljeno problematiko preučilo in pripravilo 
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 Sodba Vrhovnega sodišča v zadevi opr. št. IV Ips 110/2013 z dne 20.2.2014. 
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ustrezne spremembe in dopolnitve ZP-1.
64
 Z izpostavljeno problematiko je Varuh seznanil 
Ministrstvo že v letu 2012, vprašanje zagotavljanja izvajalskih organizacij in ustreznega dela 
pa, kljub zatrjevanjem Ministrstva, še do danes ni bilo rešeno, čeprav je zakonodajalec v 
vmesnem času sprejel že tri novele ZP-1. Iz pobud, ki jih je Varuh prejel v tem času, izhaja, 
da se sodišča še vedno soočajo s težavami, kako naj odločijo v primeru, če izvajalska 
organizacija in delo nista bila zagotovljena. Ministrstvo je na očitke, da vprašanje še vedno ni 
ustrezno rešeno, odgovorilo, da je zakonodajalec z novelami normativno ustrezno uredil 
institut oprave nalog v splošno korist ter da je odločanje sodišč v primeru nezagotovljenega 
dela jasno določilo Vrhovno sodišče v zgoraj omenjeni sodbi. 65 
 
Drži, da so novele ZP-1H, ZP-1I in ZP-1J podrobneje uredile materijo dela v splošno korist, 
vendar pa ZP-1, ZIKS-1 in Pravilnik, na katerih uporabo napotuje ZP-1, določajo samo 
dolžnost zagotavljanja dela, ne urejajo pa situacije, kako reagirati v primerih, ko dela ni 
mogoče zagotoviti. Prav tako drži, da morajo nižja sodišča pri svojem odločanju upoštevati 
sodno prakso višjih sodišč, konkretneje torej omenjeno sodbo Vrhovnega sodišča, ki določa, 
da sodišče v takšnih primerih ne sme odrediti prisilne izterjave globe, temveč počakati, 
dokler se storilcu delo ne zagotovi. Kljub temu pa med sodišči še vedno prihaja do neenakih 
odločitev, saj nekatera, namesto odložitve odločitve o delu v splošno korist, odrejajo prisilno 
izterjavo globe. Zato bi moral zakonodajalec, v izogib neenotnosti sodne prakse in stremenju 
k pravni varnosti, v zakonu jasno in nedvoumno urediti tudi postopek za primere, ko dela v 




4.4.3. Storilčeva nezmožnost za delo 
 
V praksi se velikokrat pojavijo primeri, ko storilci želijo opravljati delo v splošno korist, 
vendar jih pri tem ovira njihovo zdravstveno stanje.  
 
Sodna praksa se je do sedaj srečevala s storilci, ki jim je bila priznana invalidnost po eni od 
kategorij invalidnosti v skladu z Zakonom o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (v 
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 s storilci, ki so bili po opravljenem zdravniškem pregledu, ki se 
opravi pred začetkom dela v splošno korist, napoteni še na dodatne preiskave,67 s storilci z 
različnimi bolezenskimi stanji, npr. epilepsijo68 in podobnimi. 
 
V večini primerov je prvostopenjsko sodišče predloge za nadomestitev globe z delom v 
splošno korist zavrnilo z utemeljitvijo, da storilci dela zaradi svojega zdravstvenega stanja 
niso zmožni opraviti oziroma jim ustreznega dela ni bilo mogoče najti. Pritožbena sodišča pa 
so v večini primerov ugotovila, da prvostopenjska sodišča in CSD pri preučitvi storilčeve 
zmožnosti za delo niso upoštevali konkretnih okoliščin in specifik stanja vsakega storilca, pri 
zagotovitvi dela pa niso postopali z zadostno skrbnostjo in angažiranostjo.  
 
Tako Višje sodišče v Celju (PRp 33/2017)  opozarja, da »…opravljanje dela v splošno korist 
ni mogoče (v celoti) enačiti s pridobitnim delom v okviru delovnega razmerja ali opravljanja 
dejavnosti, tudi delovne zmožnosti za opravo nalog v splošno korist po prepričanju 
pritožbenega sodišča ni mogoče obravnavati po kriterijih ZPIZ-2. Na ta način bi vsak 
storilec, ki mu je priznana I. kategorija invalidnosti, bil zdravstveno nezmožen opraviti 
naloge v splošno korist in bi s tem zaradi invalidnosti, kljub izkazanemu slabemu 
premoženjskemu stanju, bil prikrajšan do možnosti nadomestitve globe z opravo nalog v 
splošno korist, kar bi izničilo smisel ukrepa socialne države«. Zato je povsem verjetna 
situacija, ko storilec zaradi priznane I. kategorije invalidnosti ni sposoben opravljati dela po 
določbah ZPIZ-2, lahko pa opravlja naloge drugačne intenzitete in kakovosti. V konkretnem 
primeru je namreč storilec že sam, v predlogu za nadomestitev globe z delom v splošno korist 
in v pritožbi, navedel nekaj del, ki bi jih lahko opravljal oziroma jih že opravlja v okviru 





Zdravstveno stanje storilca je, po mnenju Višjega sodišča v Celju (PRp 23/2017) res lahko 
razlog za zavrnitev storilčevega predloga za nadomestitev globe, vendar le v primerih, ko je 
CSD pred zavrnitvijo predloga z ustrezno skrbnostjo in natančnostjo preveril vse možnosti, 
da bi se storilcu našlo ustrezno organizacijo, kjer bi, kljub svojemu zdravstvenemu stanju, 
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V eni izmed odločitev pa se je tudi pritožbeno sodišče in sicer Višje sodišče v Kopru (PRp 
35/2015) strinjalo s prvostopenjskim, da »oseba, ki je invalid prve kategorije, zdravniškega 
pregleda ne more opraviti in je nezmožen za kakršnokoli delo, vse dokler ima to stopnjo 
invalidnosti priznano. Le v primeru, da se pri ponovni oceni dela zmožnosti invalidske 
komisije ugotovi, da ni več invalid prve kategorije, bi lahko bila ocenjena oseba kot sposobna 
za delo po predhodnem zdravniškem pregledu za namen opravljanja dela v splošno korist«.71 
Menim, da je odločitev Višjega sodišča napačna, saj je, kljub navedbam pritožnika, da je  
zelo aktiven invalidski upokojenec, sledilo povsem splošni in nekonkretizirani utemeljitvi 
prvostopenjskega sodišča, da storilec zdravniškega pregleda zaradi svoje invalidnosti tako ali 
tako sploh ne bi opravil. 
 
Glede na navedeno, sodišča pri odločanju o odreditvi dela v splošno korist ne smejo pristopiti 
abstraktno, temveč morajo preučiti vse okoliščine konkretnega primera oziroma storilčeve 
dejanske zmožnosti ali nezmožnosti za delo. Zgoraj omenjene in druge podobne zdravstvene 
težave storilca namreč same po sebi ne pomenijo nezmožnosti oprave dela v splošno korist, 
temveč od sodišča in CSD zahtevajo, da natančno preučijo dejanske zmožnosti storilca za 













                                                          
70
 Sklep Višjega sodišča v Celju v zadevi opr. št. PRp 23/2017 z dne 21.2.2017. 
71
 Sklep Višjega sodišča v Kopru v zadevi opr. št. PRp 35/2015 z dne 14.5.2015. 
37 
 
5. PRISILNA IZTERJAVA GLOBE 
 
Če storilec do poteka roka za plačilo ne zaprosi za nadomestitev plačila z delom v splošno 
korist ali če po poteku roka ne zaprosi za obročno odplačevanje in se rok za plačilo, ki je bil 
določen v odločbi ali sklepu, izteče, se v skladu s prvim odstavkom 20. člena ZP-1 uporabijo 
prisilni mehanizmi izterjave.  
 
 
5.1. Splošne značilnosti 
 
Prisilna izterjava globe je določena kot prvi in primarni ukrep po neplačilu globe, če storilcu 
ni bilo odobreno obročno plačevanje ali nadomestitev globe z delom v splošno korist, 
nadomestni zapor kot odvzem prostosti pa se lahko določi šele ob neuspešni izterjavi.  
 
Za  prisilno izterjavo glob je v Republiki Sloveniji na prvi stopnji pristojna Finančna uprava 
Republike Slovenije (v nadaljevanju FURS), ki postopek začne na predlog prekrškovnega 
organa ali sodišča, na drugi stopnji pa Ministrstvo za  finance (70/I,II ZP-1). ZP-1 samega 
postopka prisilne izterjave ne določa, ampak napotuje na uporabo določb zakona, ki ureja 
davčno izvršbo. Tako pravno podlago za izterjavo predstavlja ZDavP-2, ki postopek davčne 
izvršbe ureja v tretjem poglavju. 
 
Kljub temu, da ZP-1 glede izterjave globe napotuje na uporabo določb ZDavP-2, pa slednji 
predvideva določene izjeme v postopku, pri katerih se še vedno uporablja ZP-1. Tako v 
drugem odstavku 110.  in 153. člena ZDavP-2 določa, da za odlog, odpis in obročno plačilo 
globe ni mogoče uporabiti določb ZDavP-2, temveč je za odločanje pristojen predlagatelj 
izvršbe, ki pri tem uporablja določbe ZP-1.72 Prav tako je za dovoljenost davčne izvršbe v 
149. členu ZDavP-2 predpisan cenzus 25 eurov kot minimalni znesek davka, pri katerem je 
davčna izvršba še dovoljena, vendar ta za primere denarnih nedavčnih obveznosti, med katere 
spada izterjava globe, ne velja. 
 
ZDavP-2 razlikuje med izterjavo denarnih davčnih in nedavčnih obveznosti.  
Med davčne obveznosti se v skladu z drugim odstavkom 3. člena ZDavP-2 šteje vsak denarni 
prihodek državnega proračuna, proračuna Evropske unije ali proračuna samoupravne lokalne 
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skupnosti, ki ne predstavlja plačila za opravljeno storitev ali dobavljeno blago in se plača 
izključno na podlagi zakonov o obdavčenju oziroma predpisov samoupravnih lokalnih 
skupnosti, izdanih na podlagi zakonov o obdavčenju.73  
Nedavčne obveznosti pa so tiste, ki so jih posamezniku z ustreznim aktom naložili drugi 
organi, pristojni za odmero teh obveznosti (policija, sodišča, upravne enote ipd.), med katere 
spada tudi obveznost plačila globe, izrečene v postopku o prekršku.  
 
 
5.2. Postopek odreditve prisilne izterjave 
 
FURS za začetek postopka izterjave globe, poleg predloga prekrškovnega organa ali sodišča, 
potrebuje veljaven izvršilni naslov, ki je lahko plačilni nalog, odločba o prekršku, sodba ali 
sklep sodišča, izdan v zadevah prekrškov. Vsak izmed navedenih izvršilnih naslovov mora 
biti izvršljiv in opremljen s potrdilom o izvršljivosti (145/II, 146/I ZDavP-2). Z dnem, ko 
sodišče oziroma prekrškovni organ vloži predlog za prisilno izterjavo globe, se na FURS 
prenese tudi terjatev v korist državnega proračuna (202/XI ZP-1). FURS ne preverja 
veljavnosti in pravilnosti akta oziroma izvršilnega naslova, na podlagi katerega opravi 
izterjavo, saj je to dolžnost organa, ki ga je izdal. Zato na podlagi sedmega odstavka 157. 
člena ZDavP-2 tudi ni dovoljena pritožba zoper sklep o izvršbi iz pritožbenih razlogov, ki se 
nanašajo na sam izvršilni naslov, temveč le iz razlogov, ki se tičejo postopka izvršbe, npr. da 





Po prejemu ustreznega izvršilnega naslova, FURS izda sklep o izvršbi, s katerim začne 
postopek izterjave globe. V sklepu mora med drugim navesti tudi predmet in sredstvo 
izvršbe.  
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Predmet izvršbe je lahko vsako storilčevo premoženje ali premoženjska pravica, razen tistih, 
ki so z zakonom iz izvršbe izvzeti ali omejeni.75 Tako lahko FURS globo izterja na podlagi 
storilčevih denarnih prejemkov, denarnih sredstev, terjatev ter premičnega in nepremičnega 
premoženja.76 Pri izbiri sredstva izvršbe mora FURS spoštovati osebno dostojanstvo storilca 
in poskrbeti, da je izvršba zanj čim manj neugodna, poleg tega pa upoštevati načelo 
sorazmernosti in uporabiti tisto sredstvo, ki je glede na okoliščine primera sorazmerno 
znesku globe (142. ZDavP-2). To načelo varuje storilca s tem, da se ne posega na njegovo 
vrednejše premoženje, v kolikor ima poleg tega še premoženje manjše vrednosti, ki je dovolj 
visoko za poplačilo globe, na drugi strani pa varuje javni interes, saj se FURS lahko poplača 
iz premoženja večje vrednosti, če storilec nima drugega, manjšega premoženja.77  
 
Glede sredstev za izvršbo ZDavP-2 za vsak predmet izvršbe določa ustrezno sredstvo. Z 
rubežem se tako opravijo izvršba na denarne prejemke pri delodajalcu oziroma izplačevalcu 
prejemkov, izvršba na storilčeva denarna sredstva pri bankah in hranilnicah in izvršba na 
druge denarne terjatve, ki jih ima storilec do svojih dolžnikov. Izvršba na premičnine se 
opravi z rubežem, cenitvijo in prodajo premičnin, ki so v lasti storilca, smiselno pa se te 
določbe uporabljajo tudi za izvršbo na vrednostne papirje. Če zneska, ki ustreza neplačani 
globi, ni bilo mogoče izterjati z nobenim od naštetih predmetov in sredstev izvršbe, se odredi 
izvršba na nepremično premoženje, delež družbenika v družbi ali premoženjske pravice. V 
tem primeru se predlog za izvršbo pošlje na državno pravobranilstvo, uporabljajo pa se 
določbe Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ).78 
 
Izvršba globe pa ni vedno uspešna, saj se lahko zgodi tudi, da je globa poplačana le delno ali 
pa storilec sploh nima premoženja in predmetov, ki bi se lahko unovčili za potrebe izvršbe, 
zato se bo štelo, da globe po tej poti ni mogoče izterjati. Skrajni mehanizem, ki se aktivira po 
tem, ko ni uspešna niti prisilna izterjava globe je nadomestni zapor, za katerega odreditev je 
pristojno sodišče. Obvestilo o neuspešni izvršbi FURS pošlje pristojnemu sodišču, ki 
nadaljuje postopek po določbah ZP-1.79 
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6. UKLONILNI ZAPOR 
 
Uklonilni zapor je bil ukrep, z odreditvijo katerega je zakonodajalec, po vzoru nemške 
zakonodaje, poskušal zagotoviti boljšo plačilno disciplino prekrškarjev, ki izrečene globe 
niso plačali. V slovenski pravni red je bil uveden z Zakonom o prekrških iz leta 2003, veljati 
pa začel 1.1.2005.  
Vse od njegove uvedbe je uklonilni zapor sprožal nemalo polemik glede zakonitosti, 
ustavnosti in primernosti za samo prekrškovno pravo, saj odvzem prostosti predstavlja enega 
najbolj invazivnih posegov v človekove pravice in temeljne svoboščine. Kljub zatrjevani 
neustreznosti se je uklonilni zapor v prekrškovnem pravu uporabljal skoraj 10 let in bil z 
odločbo Ustavnega sodišča, sprejeto na seji dne 11.12.2014, razveljavljen.80 
 
 
6.1. Splošne značilnosti 
 
Takrat veljavni 19. člen ZP-1 je bil temeljni člen, ki je urejal uklonilni zapor. Slednjega je 
sodišče  s sklepom lahko določilo storilcu, ki v določenem roku deloma ali v celoti ni plačal 
globe, trajal pa je do plačila globe oziroma največ 30 dni.  
Sprva ZP-1 ni določal nobene omejitve glede višine globe, zaradi katere neplačila se je lahko 
določil uklonilni zapor, s kasnejšimi novelami pa se je meja dopustnosti določitve 
uklonilnega zapora dvignila na 120
81
 oziroma 300 EUR neplačane globe82.  
Zakon je dopuščal možnost, da je storilec predlagal opravo nalog v splošno korist ali korist 
samoupravne lokalne skupnosti, z opravo katerih v celoti, se uklonilni zapor ni izvršil in 
globa ne izterjala. Če pa globa tudi po prestanem uklonilnem zaporu ni bila plačana, se je v 
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6.2. Zahteva za oceno ustavnosti in odločba Ustavnega sodišča 
 
Pomemben premik v smer odprave oziroma preureditve uklonilnega zapora je pomenila  
Zahteva za oceno ustavnosti določb ZP-1, ki urejajo uklonilni zapor, ki jo je na Ustavno  
sodišče vložil Varuh človekovih pravic.83 V zahtevi je opozarjal na : 
 
- problem višine izrečene globe kot kriterija za določitev uklonilnega zapora, saj ureditev 
ni predvidevala zadostnih omejitev glede sorazmernosti višine globe ter določitve  
oziroma trajanja zapora; 
- problem nujnosti določitve uklonilnega zapora brez možnosti presoje okoliščin 
konkretnega primera, saj so bili pristojni organi dolžni odrediti uklonilni zapor v vseh 
primerih, ko so bile zanj izpolnjene zakonske predpostavke, čeprav bi bil ob upoštevanju 
okoliščin konkretnih primerov zapor velikokrat povsem neprimeren in neučinkovit ukrep; 
- situacije, ko storilcu iz različnih razlogov dela v splošno korist ni mogoče zagotoviti, saj 
zakonska ureditev ni predvidevala rešitev takšnih primerov; 
- dejstvo, da  uklonilni zapor prestajajo tudi tisti prekrškarji, ki globe zaradi slabega 
premoženjskega stanja sploh niso sposobni plačati; 
- dejstvo, da uklonilni zapor kot odvzem prostosti predstavlja hud poseg v človekovo 
pravico do osebne svobode in je tako nesorazmeren s ciljem večje plačilne discipline, ki 
se z njim zasleduje. 
 
Ustavno sodišče je o zahtevi Varuha človekovih pravic odločilo na seji dne 11.12.2014. 
Sprejelo je odločitev, da se prvi, drugi, tretji in četrti odstavek 19. člena, sedmi odstavek 19. 
člena, v kolikor se nanaša na izvršitev uklonilnega zapora ter 202. b člen Zakona o prekrških, 
razveljavijo.  
 
Vendar pa je treba opozoriti, da odločba, ki se sicer na prvi pogled zdi ustrezna in pozitivna 
za slovenski pravni red, v utemeljitvi razkriva, da Ustavno sodišče uklonilni zapor v osnovi 
dojema kot povsem primeren institut za prekrškovno pravo, da pa je njegova postopka 
ureditev neustavna.  
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Poleg postopkovnega vidika uklonilnega zapora, ki ga je v določenih točkah spoznalo kot 
neustavnega, je Ustavno sodišče presojalo še ustreznost ukrepa za prekrškovno pravo na 
splošno.  
Najprej je preverilo primernost ukrepa oziroma ali je uklonilni zapor ukrep, s katerim je 
mogoče doseči spoštovanje odločb o prekrških in učinkovitost prekrškovnega prava. Temu je 
pritrdilo, vendar samo v delu, ko je uklonilni zapor izrečen storilcu, ki je globo zmožen 
plačati, saj pri storilcu s slabim premoženjskim stanjem globa ne bo plačana in cilj ne 
dosežen.  
Nadalje je presojalo nujnost ukrepa oziroma morebiten obstoj milejših ukrepov, s katerimi bi 
bilo prav tako mogoče doseči zasledovane cilje. Pritrdilo je stališčem Varuha, da je prisilna 
izterjava res blažji ukrep, vendar pa država po njem ni dolžna poseči pred odreditvijo 
uklonilnega zapora. Storilcu namreč ves čas postopka daje možnost, da globo plača in se tako 
uklonilnemu zaporu izogne, kar bi lahko razumeli kot očitek, da je za odsotnost blažjega 
ukrepa pravzaprav »kriv« storilec sam.  
Na koncu je presojalo še sorazmernost ukrepa v ožjem smislu oziroma ali je teža posega v 
človekove pravice sorazmerna s ciljem, ki ga ukrep zasleduje ter tudi v tej točki odločilo v 
prid uklonilnemu zaporu. 
 
To pomeni, da Ustavno sodišče zapora ne dojema kot neprimernega za področje prekrškov, 
temveč je zakonodajalcu pustilo možnost, da uklonilni zapor obdrži v pravnem redu pod 
















7. NADOMESTNI ZAPOR 
 
Z ustavno odločbo U-I-12/12 z dne 11. 12. 2014  je bila zakonska ureditev uklonilnega 
zapora razveljavljena, na zakonodajalčeva pleča pa je padla odločitev ali je smiselno in 
ustrezno uklonilni zapor obdržati v pravnem  redu z njegovo ureditvijo na novo, ki bi bila 
skladna z zahtevami Ustavnega sodišča oziroma spoštovala ustavna jamstva ali pa institut 
odvzema prostosti popolnoma izključiti iz prekrškovnega prava. Zakonodajalec se ni odločil 
ne za prvo, niti za drugo možnost, temveč je z novelo ZP-1J v prekrškovno pravo uvedel nov 
institut nadomestnega zapora.  
 
Nadomestni zapor je, kot pred njim že uklonilni zapor, znova predmet polemik in razprav o 
njegovi ustreznosti. Po večinskem mnenju stroke namreč zaporna kazen kot taka sploh ni 
primerna za prekrškovno pravo, kar je bila tudi ena od glavnih kritik uklonilnega zapora.84 
Vendar pa je zakonodajalec z uveljavitvijo nadomestnega zapora, sicer z nekaterimi 
spremembami oziroma omilitvami prejšnje ureditve, v prekrškovno pravo ponovno uvedel 
prav tisto, kar naj bi bilo že prej neustrezno – nadomestni zapor kot odvzem prostosti za 
neplačano globo. 
 
Čeprav je mogoče med institutoma uklonilnega  in nadomestnega zapora potegniti nekatere 
vzporednice, pa nadomestni zapor ni modifikacija uklonilnega, temveč popolnoma 
samostojen in neodvisen institut. Poglavitna razlika z uklonilnim zaporom  je predvsem v 
naravi samega ukrepa, saj gre pri nadomestnem zaporu za dejansko izvršitev sankcije 
oziroma  nadomestitev globe, kar pomeni, da čim storilec zapor prestane v celotnem obsegu, 
ki mu je bil s strani sodišča določen, obveznost plačila globe ugasne. 
 
 
7.1 Splošne značilnosti 
 
Temeljni člen, ki ureja nov institut nadomestnega zapora je 20.a člen ZP-1. Nadomestni 
zapor je predviden kot skrajni ukrep, ko je jasno, da storilec globe ne namerava plačati ali 
namesto plačila opraviti dela v splošno korist ter takrat, ko ni uspešna niti prisilna izterjava 
globe.  
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Za odreditev nadomestnega zapora je pristojno sodišče, prej pa  morajo biti izpolnjeni še 
pogoji glede višine globe, saj se nadomestni zapor lahko določi le takrat, ko znesek 
posamične ali seštevek več glob, izrečenih storilcu, znaša najmanj 1.000 eurov,  v seštevek 
glob pa se vštevajo le tiste globe, ki posamično znašajo najmanj 300 eurov. Za vsakih začetih 
100 eurov globe sodišče določi en dan zapora, vendar pa zapor ne sme biti daljši od 90 dni. 
Zakonodajalec predvideva zapor tudi za storilce, ki jim je izrečena posamična globa v znesku 
manjšem od 300 eurov, vendar pa mora iti v tem primeru za storilca povratnika, ki mu je 
izrečenih deset ali več glob v skupnem seštevku najmanj 1.000 eurov. Enako kot zgoraj je 
tudi tu vsakih začetih 100 eurov ekvivalentnih enemu dnevu zapora, krajše pa je njegovo 
trajanje in sicer zapor ne sme biti daljši od 30 dni. 
 
Storilčeve zmožnosti za prestajanje zapora, njegove osebne razmere ali druge okoliščine v 
času odločanja sodišča o nadomestnem zaporu, so lahko upravičen in utemeljen razlog, da 
sodišče zakonsko določeno število dni zapora zniža, vendar za največ eno tretjino in ne na 
manj kot osem dni. Za primer morebitnih obteževalnih okoliščin pa zakon  možnosti zvišanja 
števila dni nadomestnega zapora ni predvidel, saj bi bila taka ureditev ob upoštevanju 
dejstva, da nadomestna izvršitev premoženjske sankcije v tem primeru posega v osebno 
svobodo posameznika, po oceni predlagatelja nesorazmerna.
85
 Poleg znižanja števila dni 
zapora pa ZP-1 v devetem odstavku 192.a člena predvideva tudi možnost, da sodišče 





7.2 Postopek odreditve nadomestnega zapora 
 
Postopanje sodišča in drugih pristojnih organov pri odrejanju nadomestnega zapora 
podrobneje ureja 192.a člen ZP-1. Kot že navedeno je nadomestni zapor mogoče odrediti v 
primeru, ko ni uspešna niti prisilna izterjava globe. Torej je FURS kot organ, pristojen za 
izterjavo neplačane globe tisti, pri katerem se postopek odreditve nadomestnega zapora 
pravzaprav začne.  
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Zakon o prekrških s komentarjem (ZP-1J), str. 22, dostopno na: 
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Ko FURS ugotovi, da globe ne bo mogoče prisilno izterjati ter da višina izrečene in 
neplačane globe ustreza pogojem  iz prvega in drugega odstavka 20.a člena ZP-1, o tem 
obvesti sodišče, na območju katerega ima storilec stalno oziroma začasno prebivališče.87  
Če sodišče po preučitvi prejetih podatkov ugotovi, da pogoji za odreditev zapora niso 
izpolnjeni, o tem obvesti davčni organ, če pa zaradi izpolnjevanja vseh pogojev obstaja 
možnost odreditve nadomestnega zapora, o tem s pisnim obvestilom seznani storilca. V 
obvestilu morajo biti navedeni vsi podatki, ki jih zahteva 192/V ZP-1,  med katerimi sta 
seveda znesek vseh neplačanih in neizterjanih glob in število dni nadomestnega zapora, 
storilec pa mora biti opozorjen tudi na možnost izjave s predložitvijo dokazov ter vložitve 
predloga za nadomestitev plačila globe z opravo dela v splošno korist.88 
 
Če obstajajo okoliščine, zaradi katerih bi bilo mogoče po 24. členu ZIKS-1 odložiti začetek 
izvrševanja zapora, lahko storilec v izjavi navede dejstva in predloži dokaze, s katerimi te 
okoliščine utemeljuje. Sodišče nato s sklepom, s katerim izreče nadomestni zapor, odloči tudi 
o odložitvi njegove izvršitve do izteka teh okoliščin (25. ZIKS-1). 
 
ZP-1 v devetem odstavku 192. a člena dopušča možnost, da se nadomestni zapor sploh ne 
izvrši, vendar le v primerih, ko storilec v izjavi navede dejstva in predloži dokaze, na podlagi 
katerih odreditev in izvršitev nadomestnega zapora ne bi bila mogoča.89 V primeru sodniške 
ocene, da nadomestni zapor v konkretnem primeru ne bi predstavljal sorazmernega in 
pravičnega ukrepa, pa ima sodišče diskrecijo, da lahko kljub izpolnjenosti vseh formalnih 
pogojev za nadomestni zapor, le-tega sploh ne odredi. 
 
V primeru potrebe po dopolnitvi storilčeve izjave, predložitve dodatnih dokazov ali 
ugotavljanja relevantnih okoliščin v zvezi z odreditvijo nadomestnega zapora, lahko sodišče 
storilca pozove na dopolnitev izjave ali pa razpiše in izvede narok, na katerem storilca zasliši. 
Zakonska ureditev torej sodišče zavezuje, da pred odreditvijo nadomestnega zapora skrbno 
pretehta vse okoliščine konkretnega primera, tako tiste, ki jih je navedel storilec v izjavi, kot 
tudi morebitne druge okoliščine, ki so sodišču znane. Pri tem lahko kot relevantno okoliščino 
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 V primeru vložitve predloga za nadomestitev plačila sodišče postopa po določbah 192. b člena ZP-1 (glej 
točko 4.2. magistrskega dela). 
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 Te okoliščine so lahko pravne narave kot je na primer zastaranje izvršitve sankcije, lahko gre za globo, ki je 
bila že plačana ali pa gre za osebne okoliščine na strani storilca kot na primer neozdravljiva težka bolezen, 
invalidnost in podobno. 
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upošteva npr. tudi čas, ki je pretekel od izvršitve prekrška oziroma več prekrškov, za katere 
se odreja nadomestni zapor. 
 
Če pa se v roku petih dni storilec o obvestilu sodišča ne izjavi ali če so njegove trditve in 
dokazi nerelevantni in po mnenju sodišča ne vplivajo na odreditev nadomestnega zapora, 






7.2.1. Plačilo globe po izdaji sklepa o nadomestnem zaporu 
 
Storilec ima možnost plačila globe tudi po tem, ko je sodišče že izdalo sklep o nadomestnem 
zaporu. Drugi odstavek 192. c člena ZP-1 določa, da se, v primeru plačila globe pred samim 
začetkom izvrševanja nadomestnega zapora, ta sploh ne bo izvršil, če pa storilec globo plača 
delno, se bo izvršil le sorazmeren del. Plačilo globe je mogoče tudi, ko storilec že prestaja 
nadomestni zapor. Če plača globo v znesku, ki je enak ali višji kot neprestani del 
nadomestnega zapora, se izvrševanje ustavi, znesek globe, ki jo je storilec odslužil z že 
prestanim nadomestnim zaporom, pa se mu vrne. Če pa je znesek plačane globe nižji kot še 
neprestani nadomestni zapor, se njegova dolžina sorazmerno skrajša. Sodišče navedene 
odločitve sprejema s sklepi, zoper katere ni pritožbe. 
 
ZP-1 v tretjem odstavku 192. c člena, v izogib zlorabam zakona, izrecno določa, kaj storiti v 
primerih, ko storilec plača globo delno, tako da višina preostalega dela neplačane globe ne 
dosega 1.000 eurov. ZP-1 v 20.a členu namreč za odreditev nadomestnega zapora kot pogoj 
določa, da mora znesek posamične ali seštevek več glob, izrečenih storilcu, znašati najmanj 
1.000 eurov. Torej bi se v praksi storilec lahko nadomestnemu zaporu izognil tako, da bi 
globo delno plačal v takšni višini, da bi bil znesek preostale neplačane globe nižji od 
zakonske meje 1.000 eurov, kar bi pomenilo, da nadomestni zapor ne bi bil dovoljen. V 
izogib takšnim situacijam je zakonodajalec zato izrecno določil, da delno plačilo globe vpliva 
le na dolžino nadomestnega zapora, ne pa na njegovo določitev oziroma ustavitev. Zato tudi 
v takšnih primerih sodišče ravna  po določbah drugega odstavka 192. c člena. 
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7.3. Kritike instituta 
 
Nadomestni zapor je namenjen večkratnim storilcem prekrškov in storilcem hujših 
prekrškov. Pri tem zakonodajalec zasleduje predvsem načelo učinkovitosti v širšem smislu, 
saj je temeljna podstat spoštovanja načela pravne države, da se spoštujejo in izvršujejo 
odločitve organov oblasti. 91 
 
Če za začetek primerjamo uklonilni in nadomestni zapor, lahko med njima opazimo 
podobnosti, predvsem pa pomembne razlike.  
Problem uklonilnega zapora je bil predvsem ta, da se je globa, kljub temu, da je storilec 
prestal zapor v polnem trajanju, še vedno lahko kasneje izterjala v postopku prisilne izterjave. 
Uklonilni zapor je bil torej prvi in najbolj drastičen ukrep, ki se ga je država posluževala po 
neplačilu globe, čeprav je imela na voljo ostale, manj invazivne ukrepe. Na drugi strani je 
zakonodajalec z novelo ZP-1J določil, da nadomestni zapor predstavlja dejansko izvršitev 
globe, zato se šteje, da je storilec izrečeno globo nadomestil z v celoti prestanim zaporom in 
je plačila globe prost.  
Pred nadomestnim zaporom je potrebno izčrpati tudi vse druge ukrepe in mehanizme za 
zagotavljanje plačila glob, tako da nadomestni zapor predstavlja res najbolj skrajen ukrep. 
Povišal se je tudi znesek izrečene globe oziroma več glob, pri katerem je mogoče storilcu 
odvzeti prostost, vendar pa se je dovoljeno trajanje nadomestnega zapora podaljšalo na 90 
dni.  
 
Glede na zgoraj navedenih nekaj bistvenih razlik med institutoma, bi lahko rekli, da je 
zakonodajalec res modificiral tiste najbolj sporne postavke uklonilnega zapora in da je moč 
opaziti nek napredek, vendar pa nikakor ni mogoče spregledati, da je za področje prekrškov 
neustrezna že narava ukrepa samega, tako da polemiziranje o njegovi ustrezni oziroma 
neustrezni zakonski ureditvi niti ni tako relevantno. 
 
Vendar pa glede na dejstvo, da nadomestni zapor še vedno predstavlja del veljavnega ZP-1 in 
ga je, v primeru izpolnjenosti zakonskih pogojev, mogoče izreči neplačnikom globe, 
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predstavljam nekatere izbrane probleme zakonske ureditve in posledično probleme, ki se 
pojavljajo v praksi. 
 
ZIKS-1, katerega pravila se po 202. členu ZP-1 smiselno uporabljajo glede izvršitve 
nadomestnega zapora, ne ureja vprašanj kam naj se osebe, ki jim bo izrečen tovrsten ukrep, 
namestijo, kaj naj se tem osebam zapiše v osebni načrt in podobno.92 V praksi se tako lahko 
zgodi, da bodo neplačniki glob nadomestni zapor prestajali v zavodih za prestajanje kazni 
zapora, skupaj z veliko hujšimi delinkventi, kar je nedopustno in ima lahko na storilca zelo 
slab vpliv. Omenjeni zavodi pa se že dlje časa soočajo tudi s problemom prezasedenosti, zato 
z zapiranjem prekrškarjev, ki predstavljajo družbi manj nevarne kršitelje, ta problem po 
nepotrebnem le povečujemo. 93 
 
Po ZP-1 je nadomestni zapor mogoče določiti kot skrajni ukrep, ko zataji tudi izvršba 
pristojnih državnih organov. Torej od samega izreka globe, do dejanske izvršitve oziroma 
poplačila države, lahko zaradi velikega števila vmesnih mehanizmov in ukrepov preteče tudi 
daljše časovno obdobje. Storilec lahko namreč zoper odločitve pristojnih organov vlaga 
pravna sredstva, zaprosi za obročno plačilo globe in nadomestitev globe z delom v splošno 
korist, pristojni davčni organ pa pred odreditvijo nadomestnega zapora globo poskuša 
izterjati še prisilno. Vsi našteti ukrepi seveda za uspešno izvedbo potrebujejo čas, zato se 
postavlja vprašanje, če se na tak način sploh lahko zasleduje načelo učinkovitosti, če storilec  
po preteku več let od storitve prekrška prejme sklep s pozivom na prestajanje zapora. Ta 
problem bo v prihodnosti verjetno najbolj opazen pri odrejanju nadomestnega zapora v 
primeru desetih ali več izrečenih globah, ki skupaj dosegajo mejo 1.000 eurov (20a/II ZP-1). 
Da bo za seštevek omenjenih glob dopustno odrediti nadomestni zapor, bo namreč moral za 
vsako posamezno globo najprej steči postopek prisilne izterjave, za katerega pa je že sedaj 
jasno, da je dolgotrajen in največkrat neuspešen. 
 
Ker za prekrške velja, da so družbi manj nevarna kazniva ravnanja, so zanje predpisane globa 
in druge sankcije, ne pa sankcija zapora. Tudi sicer ni ustrezna ureditev, v kateri bi bil za 
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najhujša dejanja zapor, kot hud poseg v človekove pravice, določen kakorkoli drugače kot 
sankcija. Ravno takšno ureditev pa je predvidel ZP-1 že z uklonilnim zaporom in sedaj z 
nadomestnim. Slednji namreč predstavlja zgolj način izvršitve sankcije, kar je morda še bolj 
nedopustno, kot če bi bil tako hud ukrep določen kot sankcija. Zato ni dovolj, da je 
zakonodajalec z ZP-1 ukinil zaporno kazen za prekrškarje, temveč mora biti pravo o 




































8. ZAPOR V PRAVU O PREKRŠKIH 
 
8.1. Razvoj instituta skozi novele Zakona o prekrških 
 
8.1.1. Zakon o prekrških (ZP) 
 
Zakon o prekrških (ZP)94, ki se je uporabljal do začetka veljave ZP-1 dne 1.1.2005 je kot eno 
od sankcij oziroma »kazni« za prekršek, kot so bile sankcije poimenovane takrat, določal tudi 
kazen zapora. Dopustno jo je bilo predpisati samo z zakonom in samo za hujše kršitve, ki 
ogrožajo življenje ali zdravje ljudi ali zaradi katerih utegnejo nastati druge hude posledice (5 
ZP). Določba 29. člena ZP je omejila trajanje zapora, ki ni smelo biti krajše od enega dneva 
ter ne daljše od 30 dni, v primeru hujših kršitev javnega reda in miru, pa je zapor lahko trajal 
do 60 dni.  
 
ZP je poznal tudi možnost »nadomestnega zapora« oziroma spremembe denarne kazni v 
zapor, v primerih, ko denarne kazni ni bilo mogoče izterjati niti prisilno (27/II ZP). Vsakih 
začetih 10.000 tolarjev (cca. 41 eurov) je bilo ekvivalentnih enemu dnevu zapora, ki ni smel 
biti daljši od 30 dni (28/I ZP). Če sta bili storilcu izrečeni tako denarna kazen kot tudi kazen 
zapora, ob spremembi denarne kazni v zapor skupna kazen zapora ni smela biti daljša od 60 
dni (28/II ZP). Če je bil poleg denarne kazni zapor predpisan alternativno, potem zapor, v 
katerega se je spremenila denarna kazen, ni smel presegati največje meje kazni zapora, 
predpisane za konkretno izvršen prekršek (28/III ZP). Če je šlo za prekrške, izvršene v steku 
in sta bili izrečeni denarna kazen in zapor nad 30 dni, skupno trajanje zapora po spremembi 
denarne kazni v zapor ni smelo presegati 90 dni. 
 
 
8.1. 2. Zakon o prekrških (ZP-1) 
 
ZP je za sankcioniranje prekrškarjev predvideval kazni, opomine in varstvene ukrepe, ZP-1 
pa je to delitev odpravil tako, da so bili vsi navedeni ukrepi označeni kot sankcije. Prav tako 
se je namesto denarne kazni začel uporabljati pojem globa, kazen zapora je bila opuščena, 
posledično pa tudi institut »nadomestnega zapora«, s katerim je bila v ZP lahko nadomeščena 
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denarna kazen. Razlog za spremenjeno pojmovanje in opustitev kazni zapora je bil predvsem 
v tem, da prekrški predstavljajo lažje kršitve oziroma družbi manj nevarna ravnanja kot 
kazniva dejanja, za katera so v kazenskem pravu določene kazni, med drugim tudi zaporna. K 
opustitvi zaporne kazni je zakonodajalca spodbudilo tudi dejstvo, da se je zapor v konkretnih 
prekrškovnih zadevah izrekal le redko. Po statističnih podatkih je bilo v letu 2001 izrečenih 
zapornih kazni 300, denarnih pa kar 100.000, kar s praktičnega vidika kaže, da ta vrsta kazni 
niti ni bila tako potrebna. Ker je ob tem šlo za kratkotrajno zaporno kazen, ki se je lahko 
izrekla v trajanju največ 30 dni je po mnenju penologov samo povečevala zahtevnost 
postopka, kot taka pa bila neučinkovita.95 
 
Kljub navedenim razlogom, ki so zakonodajalca prepričali v odpravo zaporne kazni, pa je bil 
z ZP-1 uveden uklonilni zapor, ki je predstavljal sredstvo za korekcijo plačilne nediscipline 
prekrškarjev. Zakonodajalec je z uvedbo uklonilnega zapora v prekrškovno pravo dejansko 
prikrito vrnil zaporno kazen, ki jo je pred tem sam označil za neprimerno in neučinkovito, 
poleg tega pa je v ZP-1 sploh ni vrnil kot sankcijo, temveč le kot navidezno kazen oziroma 
enega od ukrepov za neplačilo globe. 
 
 
8.1.3. Novela zakona o prekrških (ZP-1J) 
 
Institut uklonilnega zapora je v ZP-1, kljub močnemu nasprotovanju stroke, »zdržal« več kot 
10 let, decembra 2014 pa je bil z odločbo Ustavnega sodišča razveljavljen. Odločitev je, 
predvsem stroka pozdravila z odobravanjem, saj so bili strokovnjaki že od začetka mnenja, 
da odvzem prostosti v nobeni obliki ne spada v pravo o prekrških. Zakonodajalec temu 




8.2. Primernost zapora za prekrškovno pravo 
 
Kazensko pravo in pravo o prekrških sta dve kategoriji kaznovalnega prava, ki se med seboj 
razlikujeta glede na škodljivost in nevarnost ravnanja storilca ter glede na intenzivnost 
posega v dobrine, ki jih s predpisi varujeta. Za kazniva dejanja je značilno, da gre za najbolj 
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 Zakon o prekrških (ZP-1) z uvodnimi pojasnili Špele Maček Guštin, 2003, str. 32. 
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zavržna dejanja, ki predstavljajo poseg v pravno najbolj varovane dobrine,  kot sta človekovo 
življenje in celovitost. Na drugi strani pa so prekrški dejanja, ki največkrat predstavljajo 
kršitev javnega reda oziroma tistih pravil, ki omogočajo varnost in sožitje med ljudmi, hkrati 
pa ne gre za tako hude kršitve, da bi jih bilo treba inkriminirati kot kazniva dejanja. 
 
Posledično naj bi bile tudi sankcije, predpisane v zakonih,  za kazniva dejanja bolj invazivne 
in bi posegale predvsem v storilčevo življenje oziroma prostost, pri prekrških pa, skladno z 
njihovo intenziteto, milejše. Najpogosteje se za izvršeni prekršek izreče sankcija globe, ki 
poseže »le« v storilčevo premoženje, izjemo pa v obstoječi ureditvi predstavlja ukrep 
nadomestnega zapora, kjer gre dejansko za odvzem prostosti. Slednji predstavlja 
najinvazivnejši poseg v osebnostne pravice storilca, prekrški pa nikakor ne zahtevajo 
najstrožjih možnih sankcij, saj je njihova jakost kršitve bistveno nižja kot tista pri kaznivih 
dejanjih, pri čemer je potrebno upoštevati, da niti za vsa kazniva dejanja ni predvidena 
možnost izreka zaporne kazni.96 
 
O razlikovanju med kazenskim pravom in pravom o prekrških ter ustreznimi sankcijami 
zanju, se je razpravljalo že leta 1989 na 14. kongresu Mednarodnega združenja za kazensko 
pravo. Predstavniki posameznih držav so na kongresu sprejeli določena priporočila, ki se 
navezujejo na določanje sankcij za prekrške in značilnosti postopka, v katerem se izrečejo. 
Po mnenju kongresa morajo biti sankcije za prekrške in omejitve posameznikovih pravic v 
postopku zmerne in sorazmerne teži kršitve, zato odvzem ali omejitev prostosti ne moreta biti 
določena niti kot sankcija, niti kot sredstvo za izvršitev druge sankcije. Glede samega 
postopka odločanja o prekršku pa so poudarili, da mora biti tudi v prekrškovnem pravu 
spoštovano načelo zakonitosti, načelo subjektivne (krivdne) odgovornosti in načelo domneve 
nedolžnosti, v postopku pa mora posameznik imeti pravico do zaslišanja, navzočnosti, 




Tako je bilo že zelo zgodaj jasno, da odvzem prostosti oziroma zapor nikakor ni primeren 
ukrep za področje prekrškov. Slovenski zakonodajalec tega, več kot očitno, še do danes ni 
upošteval, saj se odvzem prostosti z vsako novelo v določeni obliki nekako vrne nazaj v 
Zakon o prekrških, resda od sprejetja ZP-1 ne več kot kazen oziroma sankcija, temveč kot 
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 M. Plesničar, Mojca: Uklonilni zapor končno na ustavnosodnem rešetu, 2012, str.13. 
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 Šelih, Alenka: Pravni in praktični problemi, ki nastajajo zaradi obstoja kazenskega in upravno-kazenskega 




ukrep, ki se ga uporabi za izvršitev globe, ko ostali državni mehanizmi zatajijo. Slednje je še 
bolj zaskrbljujoče, saj zapor, kot hud poseg v prostost, nastopa kot nekakšen izhod v sili, ko 
država ne zna na drug način zagotoviti spoštovanja predpisov. Tukaj gre za trk varovanja 
človekovih pravic na eni in načela učinkovitosti na drugi strani, žal v škodo prvih. Očitno je 
bilo zakonodajalcu lažje ponovno uvesti ukrep odvzema prostosti, katerega se verjetno večina 
storilcev boji, kot pa preučiti, zakaj so obstoječi ukrepi tako neučinkoviti in jih ustrezno 
modificirati. To pa je, glede na to, da ima država na voljo milejše ukrepe, s katerimi bi bilo 


































9. UREDITEV IZVRŠEVANJA GLOBE V ZP-1 IN KZ-1 
 
Ker sta tako pravo o prekrških, kot tudi kazensko pravo del kaznovalnega prava, ni odveč 
primerjava med delom v splošno korist, nadomestnim zaporom in zaporom, ki jih  kot načine 
izvršitve globe in denarne kazni predvidevata tako ZP-1 kot tudi KZ-1. 
 
 
9.1. Časovni vidik odreditve dela v splošno korist, nadomestnega zapora in zapora 
 
V prekrškovnem pravu je trenutek dopustnosti vložitve predloga za opravo dela v splošno 
korist oziroma odreditve nadomestnega zapora v večini primerov pogojen s predhodno 
neuspešno prisilno izterjavo. Le pri izvršitvi globe z delom v splošno korist se predlog poda 
do poteka roka za plačilo globe, torej že pred izterjavo (19a/I ZP-1). Tako mora biti izterjava 
globe obvezno opravljena pred samo odreditvijo nadomestnega zapora, prav tako pa tudi v 
primeru, ko se že odrejeno prestajanje nadomestnega zapora nadomešča z delom v splošno 




V kazenskem pravu pa je predhodno neuspešna izterjava zakonski pogoj le pri odreditvi 
zapora, s katerim se izvrši denarna kazen (130 ZKP). Pri odreditvi dela v splošno korist, ki se 
določi namesto sankcije zapora ali denarne kazni,  namreč ZKP v drugem odstavku 129. a 
člena določa, da se predlog za nadomestitev vloži v petnajstih dneh po pravnomočnosti 
sodbe, ne KZ-1, niti ZKP pa izrecno ne določata obveznega postopka izterjave. V primeru 
nadomestitve zaporne kazni z delom v splošno korist je to seveda smiselno, saj zapora, v 
nasprotju s premoženjskimi sankcijami, že v osnovi ni mogoče« izterjati«. V primeru 
izrečene denarne kazni in njene nadomestitve z delom v splošno korist pa morda zakonske 
ureditve ne bi bilo odveč, v izogib nesporazumom,  izenačiti z ureditvijo v prekrškovnem 
pravuter izterjavo izrecno dopustiti šele po poteku roka za vložitev predloga za opravo dela v 
splošno korist oziroma po tem, ko odrejeno delo ni bilo uspešno opravljeno. Tu namreč 
prisilna izterjava denarne kazni že pred opravo dela v splošno korist ne bi bila primerna, saj 
gre za invazivnejši ukrep, ki se lahko uporabi šele po izčrpanosti ostalih, milejših. 
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 Slednje je sicer povsem logično, saj je že za samo odreditev nadomestnega zapora potrebna predhodno 
neuspešna izterjava globe. 
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Tabela 3: Časovni vidik odreditve dela v splošno korist, nadomestnega zapora in zapora (19.a/I, 20.a,/I 192.b 
ZP-1 ter 129. a in 130. ZKP). 
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9.2. Trajanje dela v splošno korist, nadomestnega zapora in zapora 
 
Primerjava obeh ureditev sicer ne more biti povsem natančna, predvsem zaradi dejstva, da se 
načina določanja višine globe in denarne kazni že v osnovi zelo razlikujeta. Največji razlog 
otežene primerjave je predvsem način določanja višine denarne kazni, saj je ta z dnevnimi 
zneski izrazito individualizirana.
99
 Ker bi bila primerjava med zneski, ki jih morata izrečeni 
globa in denarna kazen doseči in ne preseči, da se lahko namesto plačila opravi delo v 
splošno korist ali odredi zapor, praktično nemogoča, se bom v analizi omejila zgolj na 
trajanje dela v splošno korist oziroma zapora.  
 
Zaradi izrekanja denarnih kazni v dnevnih zneskih, so le-ti posledično tudi merilo za 
preračunavanje med višino denarne kazni in trajanjem zapora oziroma dela v splošno korist. 
Pri določanju trajanja zapora 2 dnevna zneska predstavljata 1 dan zapora, vendar skupno 
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 Denarna kazen se izreče tako, da sodišče storilcu določi število dnevnih zneskov in jih pomnoži z višino 
dnevnega zneska. KZ-1 določa najmanjše število dnevnih zneskov 10 oziroma največje 360 ali 1.500 ter najvišji 
dnevni znesek 1.000 EUR.To pomeni, da so storilcem kaznivih dejanj lahko izrečene denarne kazni v zneskih 
vse do 360.000 oziroma 1.500.000 eurov, vsaka denarna kazen pa je prilagojena storilčevemu 
premoženjskemu stanju (47. KZ-1). 
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največ 6 mesecev (87/I KZ-1). Po preračunu in ob upoštevanju minimalnega števila 10 
dnevnih zneskov, bo storilec kaznivega dejanja v zaporu preživel najmanj 5 dni ter največ 6 
mesecev.  
 
Ker za prekrške ni predvidena možnost izreka globe v dnevnih zneskih, je trajanje 
nadomestnega zapora odvisno od same višine izrečene globe. Tako je vsakih 100 eurov globe 
enakovrednih 1 dnevu nadomestnega zapora, pri čemer ZP-1 določa trajanje največ 90 dni. Z 
upoštevanjem dejstva, da je nadomestni zapor mogoče odrediti le za globe, enake ali višje od 
1.000 eurov je torej minimalno trajanje nadomestnega zapora 10 in največ 90 dni (20. a/I ZP-
1). 
 
Delo v splošno korist pozna tudi kazensko pravo in sicer se z njim lahko izvrši denarna ali 
zaporna kazen. Delo lahko opravijo tisti storilci, katerim je bila denarna kazen izrečena v 
največ 360 dnevnih zneskih, pri čemer 1 dnevni znesek predstavlja 1 uro dela (87/IV KZ-1). 
Zaradi minimuma 10 dnevnih zneskov pri izrekanju denarne kazni je torej po preračunu 
denarno kazen mogoče izvršiti z delom v splošno korist v obsegu najmanj 10 in največ 360 
ur. Če pa se z delom v splošno korist izvršuje zaporna kazen do dveh let, pa je 1 dan zapora 
enakovreden 2 urama dela, pri čemer bo tako storilcu lahko odrejenih največ 1460 ur dela 
(86/VIII KZ-1). 
 
Storilcu prekrška se delo v splošno korist lahko izreče kot način izvršitve globe ali pa 
nadomestnega zapora. Delo lahko opravijo storilci, ki jim je bila izrečena globa v višini 
najmanj 300 eurov oziroma jim je bil odrejen nadomestni zapor, v obeh primerih pa delo traja 












Tabela 4: Trajanje dela v splošno korist in nadomestnega zapora oziroma zapora kot načinov izvrševanja globe 
























30 – 400 ur 
(10 EUR = 1 ura 
dela; najmanj 300 
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30- 400 ur 
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globe) 
 
10 - 90 dni 
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(1 dan zapora = 2 uri 
dela; zaporne kazni 
do 2 let) 
 
5 dni – 6 
mesecev 




Že prvi pogled na zgornjo tabelo kaže, da sta si ureditvi v nekaterih postavkah (že kar preveč) 
podobni, pri nekaterih pa je opaziti določena odstopanja, slednje pa je seveda, glede na 
razliko v stopnji zavržnosti enih in drugih ravnanj, ustrezno in zaželeno. 
 
Največja, sicer v osnovi ustrezna, razlika med ureditvama se kaže pri trajanju dela v splošno 
korist v primerih, ko ta nadomešča zapor. Delo tako lahko traja največ 400 ur za prekrškarje 
oziroma 1460 ur za storilce kaznivih dejanj. Do uvedbe novele KZ-1B je bilo kot najdaljše 
dovoljeno trajanje dela določenih 480 ur, z novelo pa je ta omejitev odpadla, kar kaže na 
politiko zaostrovanja oziroma zviševanja kazni in nadomestnih ukrepov. Zakonodajalec je 
tudi na področju prekrškov z novelo ZP-1J poskušal zvišati maksimalno dovoljeno število ur 
dela na kar 720, vendar je v nadaljnjih usklajevanjih to misel opustil.
100
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 Primerjaj Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrških (ZP-1J) z dne 27.8.2015, 
dostopno na: http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/zakonodaja/150827_ 
ZP-1J_medr.pdf (12.9.2017) in Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrških (ZP-1J) z dne 




Strožja ureditev v kazenskem pravu je sicer nujna in ustrezna, saj gre, v primerjavi s prekrški, 
za veliko bolj zavržna ter družbi nevarna dejanja. Kar bode v oči je predvsem tendenca 
zakonodajalca po zaostrovanju in zviševanju kazni oziroma sankcij za prekrške ter načinov 
njihovega izvrševanja. Zakonodajalec je bil z novelo KZ-1B pri tem uspešen, pri prekrških pa 
do nameravanega zvišanja z novelo ZP-1J sicer ni prišlo je pa predlog pokazal, k čemu se 
zakonodajalec dejansko nagiba.
101
 Nenehno zviševanje sankcij in zaostrovanje ukrepov 
izvrševanja največkrat nima želenega učinka – število kršitev se namreč (občutno) ne 
zmanjša. Kljub temu, da je razlika med ureditvama nujna, pa menim, da mora biti določena 
bolj premišljeno, kot je sedaj. Namesto, da zakonodajalec s KZ-1 zvišuje število ur oprave 
dela v splošno korist in se ob tem nagiba tudi k zvišanju v prekrškovnem pravu, bi bilo 
ustrezno razmerje lahko doseženo tudi samo z zmanjšanjem trajanja dela  v ZP-1. Prekrški so 
namreč dejanja, ki v veliki večini primerov na druge posameznike nimajo tako močnega 
vpliva in ne predstavljajo posledic takšne intenzitete, kot kazniva dejanja. Slednjega 
zakonodajalec velikokrat ne upošteva, saj je višina sankcij za storjene prekrške, previsoka že 
sedaj, kaj šele po nenehnem zviševanju.  
 
Če je pri delu v splošno korist namesto zapora  razmerje v osnovi ustrezno, pa je pri delu v 
splošno korist, ki nadomesti plačilo globe, ravno obratno. Ureditvi sta si med seboj skoraj 
enaki oziroma je kazenskopravna ureditev celo milejša, saj določa maksimum 360 ur, 
medtem ko ZP-1 postavlja mejo višje, pri 400 urah dela. Takšna ureditev povsem degradira 
hierarhijo in zamegli dejanska razmerja med prekrški in kaznivimi dejanji. Tu bi moral 
zakonodajalec upoštevati že omenjene razlike med intenziteto, zavrženostjo in škodljivostjo 
enih in drugih ravnanj in ureditev ustrezno spremeniti. 
 
Tudi ureditev trajanja dela v splošno korist znotraj ZP-1 določa enak obseg dela, ne glede na 
to, ali se z njim izvršuje globa ali nadomestni zapor. Glede na to, da je nadomestni zapor 
hujši ukrep kot plačilo globe menim, da bi v tem primeru moralo biti tudi trajanje dela v 
splošno korist, s katerim se nadomesti prestajanje sicer odrejenega nadometnega zapora, 
daljše od dela, s katerim se nadomešča zgolj globa. 
 
Precej »blizu« sta si tudi trajanje nadomestnega zapora v obeh sistemih kot načina izvršitve 
denarne kazni. Denarna kazen se tako lahko nadomesti z največ 6 meseci zapora, nadomestni 
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zapor pa lahko traja največ 90 dni oziroma približno 3 mesece. Zato enako kot zgoraj menim, 
da bi moral biti razpon med obema ureditvama večji. Najprimernejši način, s katerim bi 
zakonodajalec to dosegel, pa je zmanjšanje trajanja nadomestnega zapora, saj je obstoječa 
ureditev že sedaj občutno prestroga. Ob tem prav tako ni odveč poudariti, da je ukrep 
odvzema prostosti že kot tak za prekrškovno pravo povsem neustrezen, kar pa podrobneje 




































10. PRIMERJALNO - PRAVNA UREDITEV IZVRŠEVANJA GLOBE 
 
Ob sprejemanju nove ali spreminjanju obstoječe zakonodaje je običajno, da zakonodajalec 
upošteva tudi ureditve obravnavanega področja v pravnih redih drugih držav, največkrat tistih 
s podobnimi ureditvami. Tako je spremljanje razvoja prava o prekrških v drugih državah s 
sistemi, primerljivimi slovenskemu in uporaba določb tujih pravnih redov zagotovo 
priporočljivo in koristno, vendar pa je potrebno k temu pristopiti z določeno mero 
previdnosti. Na pravni red določene države je potrebno gledati kot na celoten sistem pravil in 
norm, v katerega je umeščeno področje, ki ga preučujemo, obenem pa upoštevati tudi 
značilnosti države kot take. Ozko preučevanje izključno posameznega področja prava ali še 
huje, posameznega instituta, brez upoštevanja njegove vpetosti v širši pravni red ima lahko 
več negativnih kot pozitivnih posledic. Zato je področje prekrškov potrebno urediti celovito, 
posamezne prenesene institute pa prilagoditi našim razmeram, ki so velikokrat drugačne od 
razmer v drugih državah.102 
 
 
10.1. Predlog novele ZP-1J 
 
Zakonodajalec je z novelo ZP-1J predlagano zakonsko ureditev s primerjalnopravnega vidika 
utemeljil z ureditvami prekrškov v Nemčiji, Hrvaški, Italiji in Avstriji.103 Sistemi navedenih 
držav pa, predvsem glede upravičenosti uvedbe nadomestnega zapora, niso bili ustrezno 





Poudarili so, da nemška ureditev sploh ne pozna instituta nadomestnega zapora, temveč 
uklonilni zapor, le-ta pa je bil pri nas z odločbo Ustavnega sodišča razveljavljen, zato je 
primerjava oziroma opravičevanje uvedbe nadomestnega zapora  s sklicevanjem na nemško 
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 To je razvidno predvsem iz poglobljene analize posameznih pravnih redov, npr. Nemčije, katere sistem 
prekrškovnega prava je že na splošno organiziran drugače. V Nemčiji se prekrški obravnavajo v upravnem 
postopku, ki je veliko bolj poenostavljen, temeljna oblika odgovornosti je naklep in ne malomarnost, mogoče 
je izreči samo sankcijo globe, kot prekrške pa opredeljujejo manjše število kršitev, saj jih veliko smatrajo že za 
kazniva dejanja. (relevantne določbe nemškega Zakona o prekrških »OwiG« ter Koman, Ana: Nemško pravo o 
prekrških in nujna nova sistemska ureditev področja prekrškov v Republiki Sloveniji, 2001, str. 187). 
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 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrških (ZP-1J) z dne 7.12.2015, str. 13-16, 
dostopno na:  http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/zakonodaja/151208_ 
ZP-   1J_medr2.pdf (12.9.2017). 
104
 Mnenje Inštituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani o nadomestnem zaporu v predlogu Zakona o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrških (ZP-1J), Ljubljana, 21.9.2015, str. 3 (neobjavljeno). 
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ureditev povsem neustrezna. Nemški sistem prekrškov, katerega temelj predstavlja Zakon o 
prekrških oziroma Ordnungswidrigkeit Gesetz105, v nasprotju s slovenskim, tudi ne pozna 
instituta nadomestitve plačila globe z delom v splošno korist, prisilne izterjave globe in 
nadomestitve denarne kazni z zaporom, kot jo je poznal ZP iz leta 1983 in s katero lahko 
potegnemo vzporednice tudi v obstoječi ureditvi nadomestnega zapora. Storilec prekrška ima 
tako v Nemčiji samo dve možnosti – ali globo plača ali pa gre v uklonilni zapor.106  
 
Glede neustreznosti primerjave s hrvaško ureditvijo je stroka opozorila na možnost zaporne 
kazni, ki jo hrvaški zakoni predvidevajo za izvršitev prekrška. V Sloveniji je zaporna kazen 
sicer v preteklosti res bila ena od sankcij za prekrške, vendar je bila, zaradi dejstva, da 
prekrški predstavljajo lažje kršitve oziroma manj nevarna ravnanja od kaznivih dejanj, črtana 
že z ZP-1.107 Posledično tako v sistemih, ki za izvršene prekrške predvidevajo zaporno kazen, 
nadomestni zapor predstavlja manj sporen ukrep, kot pa v sistemih brez zaporne kazni. Ker 
pa (naj bi) se prekrškovno pravo v Sloveniji razvijalo v smer odprave zaporne kazni oziroma 
prostostnih ukrepov je primerjava tudi na tem mestu neustrezna. 
 
Glede na v predlogu navedene značilnosti italijanske ureditve je jasno, da je njihov temeljni 
postopek za izvrševanje glob nekakšen skrajšani postopek, v katerem je storilcu dana 
možnost, da sam izbere višino globe, ki jo bo plačal. Na voljo ima plačilo tretjine 
maksimalnega zneska globe, predvidenega za izvršeni prekršek ali pa dvakratnik minimalne 
globe, sam pa izbere, kaj je zanj ugodneje. Primerjava s slovenskim sistemom bi zato bila 
smiselna le, če bi zakonodajalec sprva predvideno možnost plačila tretjine globe obdržal v 
predlogu novele ZP-1J, tako pa je v fazi usklajevanj to idejo opustil. 
 
V eni izmed kasnejših verzij predloga novele je zato zakonodajalec italijansko ureditev 
nadomestil z ureditvijo v Avstriji, ki dejansko pozna institut nadomestitve globe z zaporom. 
Vendar pa se avstrijska ureditev prekrškovnega prava od slovenske razlikuje že v njenih 
temeljih – prekrški namreč spadajo na področje upravnega kaznovanja oziroma gre za 
administrativne kršitve, za katere se uporablja upravni postopek, medtem, ko v Sloveniji 
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Ordnungwidrigkeitsgesetz (OWIG), dostopno na: 
 http://www.gesetze-im-internet.de/owig_1968/BJNR004810968.html. 
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 Globo OwiG ureja v 3. poglavju prvega dela, izvrševanje globe pa v 9. poglavju drugega dela.  
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 Glej točko 10.1. magistrskega dela. 
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strogo ločujemo med  upravnim in prekrškovnim pravom.108 Tu se pokaže prej omenjen 
problem presojanja pravnega reda tujih držav kot celotnega sistema pravil in norm, ne pa 
zgolj posameznega instituta. Najslabša rešitev je namreč ta, da se iz neke ureditve prenesejo 
samo posamezne rešitve, ne presoja pa se tudi primernosti izbranega instituta glede na ostale 
značilnosti pravne ureditve, v katero ga na novo inkorporiramo. 
 
 
10.2. Izvrševanje globe na Irskem 
 
Slovenski ureditvi sankcij oziroma ukrepov, ki sledijo neplačilu globe je precej podobna 
ureditev na Irskem in bi zato bila boljši predmet primerjalnopravne analize, opravljene s 
strani zakonodajalca v fazi sprejemanja novele ZP-1J, kot pa prej omenjeni sistemi. 
 
Temeljni zakon, ki na Irskem ureja globo oziroma denarno kazen, je »Fines Act«.109 Zadnja 
novela zakona, ki ureja globe oziroma denarne kazni je bila sprejeta leta 2014, uporabljati pa 
se je začela 11. januarja 2016. Njen poglavitni cilj je bil, z uvedbo zapora kot zadnje 
možnosti, zmanjšati število posameznikov, zaprtih zaradi neplačila globe. Ukrepi, ki na 
Irskem lahko sledijo neplačilu globe, so obročno plačilo, izvršba na storilčeve dohodke, 
zaseg in prodaja storilčevega premoženja, delo v splošno korist ter zapor. 
 
Po novi ureditvi je mogoče globo plačati obročno, vendar to velja samo za globe, višje od 
100 eurov, vsi obroki pa morajo biti plačani v roku 12 mesecev. Če storilec globo plača v 
obrokih, to pomeni, da ne bo obravnavan pred sodiščem, oziroma se bo to zgodilo le v 
primerih, če obrokov ne bi plačeval. Če torej globa ostane neplačana, lahko sodišče odredi, 
da se globa izterja iz storilčevih dohodkov, vendar pa na dohodke iz naslova socialnega 
varstva ni mogoče poseči. Če se izterjava storilčevih dohodkov ne izkaže za primerno 
sredstvo izvršitve globe in če je ob tem znesek globe višji od 500 eurov, lahko sodišče odredi 
zaseg storilčevega premoženja, ki se po zasegu proda in tako poplača dolg iz naslova 
neplačane globe. V primeru, da pri poplačilu dolga ni uspešna nobena od naštetih možnosti, 
daje zakon storilcu še možnost oprave dela v splošno korist v obsegu od 40 do 100 ur. 
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1d31e571387b9809c1257f6400269369/$FILE/ZP-1J_VG_st_1.pdf (12.9.2017). 
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Z novelo zakona iz leta 2014 oziroma od 11. januarja 2016 se morajo vsi zgoraj navedeni 
ukrepi odrediti pred določitvijo zapora, ki je tako postal zadnja možnost v vrsti ukrepov za 
izterjavo globe. 
Trajanje zapora je sicer občutno krajše, kot ga določa slovenski ZP-1, saj je maksimalno 
dovoljeno trajanje zapora 30 dni. 
 
 




ŠTEVILO DNI ZAPORA 
 
Ne več kot 500,00 EUR 
 
5 dni 














Irska stroka je spremembo sprejela z velikim odobravanjem. Menijo namreč, da »… je to 
zmaga za zdrav razum: zapiranje ljudi zaradi neplačevanja glob, odrejenih s strani sodišča, ni 
samo socialno škodljivo, temveč ustvarja nelogično in dodatno breme že sedaj zaostrenemu, 
napetemu zaporskemu sistemu. Prenehanje prakticiranja zapiranja posameznikov zaradi 
neplačevanja glob bo tako zmanjšalo nepotrebne in škodljive zaveze k zapiranju 
posameznikov ter prihranilo davkoplačevalski denar.«110  
 
Sprememba se je za pozitivno izkazala tudi v praksi, saj je bilo v letu 2015 zaradi neplačila 
globe zaprtih 9.883 oseb, v letu 2016, ko se je novela pričela uporabljati, pa »le« 8.439. Torej 
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 “This is a victory for common sense: imprisoning people for failure to pay court ordered fines is not only 
socially damaging, it creates an illogical and additional burden on an already strained prison system. Ending 
the practice of imprisonment for failure to pay fines will reduce unnecessary and damaging committals to 
prison, as well as saving the taxpayer money.” - Direktorica organizacije Irish penal reform trust Deirdre 




je sprememba zakonodaje povzročila 14,6% zmanjšanje števila zaprtih neplačnikov glob, ker 
so bile globe očitno uspešno izterjane že v postopku z enim od predhodnih ukrepov.111 
 
Navedena stališča kažejo, da se, poleg slovenske, tudi irska stroka čedalje bolj nagiba k 
restriktivni uporabi odvzema prostosti v prekrškovnem pravu oziroma poudarjanju ostalih 
ukrepov, ki prav tako lahko pripomorejo k učinkoviti izterjavi globe. To predstavlja dobro 
izhodišče za morebitne nadaljnje spremembe v prihodnosti,  saj bi se obe državi, glede na 
dobro organiziran sistem drugih ukrepov, lahko povsem odrekli zaporu kot ukrepu za večjo 
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Zakonodajalec se je pri poskusu zmanjševanja plačilne nediscipline usmeril izključno na 
ukrepe, ki neposredno zadevajo storilce in jih z različnimi mehanizmi poskušal pokoriti 
odločbam prekrškovnih organov in sodišč, pri tem pa posegel po najbolj drastičnem ukrepu - 
posegu v osebno svobodo. Ob tem je  ignoriral dve pomembni dejstvi in sicer, da je država 
tista, ki z zviševanjem glob ob vedno slabših socialnih razmerah sama povečuje plačilno 
nesposobnost storilcev ter, da je prav neučinkovitost države v postopkih prisilne izterjave 
pomemben dejavnik plačilne nediscipline in neučinkovitosti prava o prekrških. Država je 
namreč dolžna v prvi vrsti zagotoviti učinkovito delovanje lastnih organov, ne pa svoje 
neučinkovitosti nadomeščati s prisilnimi ukrepi zoper posameznike.112  
 
Država ima namreč na voljo institute, ki so za prekrškovno pravo, v nasprotju z zaporom, 
povsem ustrezni.
113
 Takšna ukrepa sta obročno plačevanje globe in nadomestitev globe z 
delom v splošno korist, ki bi ju morala država bolj poudarjati in nanju opozarjati že v pravnih 
poukih izdanih plačilnih nalogov in odločb o prekršku. Tako pa ni izključeno, da storilci vseh 
možnosti, ki jih imajo v postopku o prekršku, sploh ne poznajo.  
 
Tudi prisilna izterjava predstavlja ukrep, ki zadosti vprašanju sorazmernosti, vendar pa se je 
v praksi pokazalo, da je dolgotrajna in neučinkovita. Zato bi morala država več pozornosti 
nameniti celoviti spremembi sistema izterjave glob, namesto da lastno neučinkovitost 
nadomesti z uvedbo zapora. Pri iskanju stališč državnih organov glede upravičenosti 
odvzema prostosti kot ukrepa v pravu o prekrških, nisem nikjer zasledila, da bi se kateri od 
organov konkretneje dotaknil problema odpravljanja lastne neučinkovitosti. Prav vsi so novo 
ureditev utemeljevali z veliko učinkovitostjo uklonilnega oziroma nadomestnega zapora, ni 
pa bilo razvidno, da bi kdorkoli pred tem vsaj poskušal odpraviti anomalije postopka prisilne 
izterjave globe. Potrebno bi bilo povečati učinkovitost FURS in njenih uslužbencev, bodisi z 
izobraževanji, na katerih bi jim bila predstavljena specifičnost področja prekrškov in 
posebnosti, na katere je potrebno paziti in jih upoštevati, ali pa z reorganizacijo celotnega 
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 Ni pa odveč razmisliti tudi o uvedbi posebnega oddelka FURS, ki bi se 
ukvarjalo izključno z izterjavami globe in bilo za to tudi ustrezno strokovno podkovano.115 
 
Res pa je, da se sankcije izrečejo zaradi kršitev pravil. Utopično je sicer pričakovati, da v 
določeni družbi delinkventnih dejanj ne bo, lahko pa jih poskušamo zmanjšati. Zato je 
napačno mišljenje države, da bo z zastraševanjem, višanjem kazni ter ostrejšimi sankcijami 
zmanjšala število storjenih prekrškov, saj je v takih primerih učinek največkrat ravno obraten. 
Prav tako se z višanjem glob plačilna nedisciplina le še povečuje, saj globe marsikdo 
enostavno ne zmore plačati. Na tem mestu ne bi bilo odveč razmisliti o spremembi pravil za 
odmero globe oziroma uporabi pravil za odmero denarne sankcije, ki jih pozna 47. člen KZ-
1. Denarna kazen za izvršena kazniva dejanja se namreč izreka v dnevnih zneskih. Sodišče 
pri odmeri kazni določi število dnevnih zneskov in jih pomnoži z višino dnevnega zneska, ki 
ga določi glede na premoženjsko stanje storilca. Tako je višina denarne kazni 
individualizirana za vsakega storilca posebej - premožnejši plačajo več, revnejši pa manj, kar 
je zagotovo tudi bolj pravično kot pa fiksno določene globe.116 
 
Sicer pa je splošno znano, da je vsak problem najbolje rešiti tako, da se ga zatre že v kali. 
Zato morda ne bi bilo odveč, če bi se država, namesto na sankcioniranje, bolj osredotočila na 
sam odnos ljudi do spoštovanja predpisov. Tako morda do dejanskih kršitev sploh ne bi 
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5. Sklep Višjega sodišča v Celju opr. št. Prp 345/2012 z dne 25.7.2012. 
6. Sklep Višjega sodišča v Kopru opr. št. PRp 35/2015 z dne 14.5.2015. 
7. Sklep Višjega sodišča v Kopru opr. št. PRp 52/2016 z dne 29.9.2016. 
8. Sodba Višjega sodišča v Kopru opr. št. PRp 100/2015 z dne 24.12.2015. 
9. Sklep Višjega sodišča v Ljubljani opr št. PRp 703/2013 z dne 26.9.2013. 
10. Sklep Višjega sodišča v Mariboru opr. št. PRp 99/2015 z dne 6.5.2015. 
11. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije opr. št. I U 285/2016 z dne 5.7.2016. 
12. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije opr. št. I U 1039/2014 z dne 30.9.2014. 
13. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije opr. št. I U 1416/2010 z dne 16.3.2011. 
14. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije opr. št. II U 23/2009 z dne 25.8.2010. 
15. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije opr. št. II U 94/2009 z dne 18.8.2010. 
16. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije opr. št. II U 134/2009 z dne 25.8.2010.  
17. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije opr.št. II U 242/2015 z dne 18.1.2017. 
18. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije opr. št. II U 296/2014 z dne 24.3.2015.  
19. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije opr. št. IV U 125/2015 z dne 12.5.2016. 
20. Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije opr. št. I Ips 27374/2013 z dne 12.6.2014. 
21. Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije opr. št. IV Ips 18/2012 z dne 17.4.2012. 
22. Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije opr. št. IV Ips 26/2008 z dne 7.2.2008. 
23. Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije opr. št. IV Ips 27/2008 z dne 25.4.2008. 
24. Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije opr.št. IV Ips 110/2013 z dne 20.2.2014. 
25. Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije opr. št. IV Ips 129/2013 z dne 17.12.2013. 
26. Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije opr. št. IV Ips 137/2013 z dne 21.1.2014. 
27. Odločba Ustavnega Sodišča Republike Slovenije opr. št. U-I-12/12 z dne 11.12.2014. 
 
 
